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国内特别关注
[bookmark: _Toc223621172]最高人民法院发布第49批知识产权专题指导性案例评析
一、指导性案例273号：侵权高一尺，法律高一丈——评浙江吉某控股集团有限公司、浙江吉某汽车研究院有限公司诉威某汽车制造温州有限公司等侵害技术秘密纠纷案（中国人民大学知识产权学院教授 郭禾）
多年来，法律实务界论及侵犯商业秘密案件时，大多会有“当原告不易、做被告轻松”的经历。然而，最高人民法院知识产权法庭在一系列技术秘密案件特别是吉某诉威某案件的审判中，让我们看到了只要深刻领悟法的精神、站在市场经济的角度去考量问题，完全可以在现行制度下让侵权人得到应有的惩罚，让受害者得到全面救济。
“举证难”是侵犯商业秘密案件中让原告最为头疼的问题。商业秘密作为一种信息，可以记录在任何载体上。现实中，要证明被告持有记录了商业秘密的载体已是一件非常困难的事情。若是商业秘密完全存在于离职跳槽人员的大脑之中，取证工作更是难上加难。《中华人民共和国反不正当竞争法》在2019年的修正中为减轻原告的举证责任，专门针对特定情形明确了责任转移规则。本案针对举证责任转移规则的实施，提供了具体的范本，即被诉侵权人通过招揽其他企业人员，进而形成获取该其他企业技术秘密的渠道或者机会，并在明显短于独立研发所需合理时间内即生产出与该企业技术秘密相关的产品的，可以推定被诉侵权人实施了侵害技术秘密的行为，但被诉侵权人提供相反证据足以反驳的除外。这一做法无疑大大降低了被侵害人的举证负担，在事实上提高了商业秘密保护程度，对法律的实施具有指导意义。
本案的另一个亮点在于针对普遍存在的“执行难”问题，从侵犯商业秘密案中的特殊性出发，对判决主文中“停止侵害”的判项作了细致入微的阐述，进而让这个不作为的行为具备了完全的可操作性。具体包括：停止涉技术秘密产品的制造、销售；对案件中涉及技术秘密的相关专利的实施和处分作出限制；按照一定程序转交或销毁载有技术秘密的载体；将判决内容明确告知一定范围内可能侵害或者知悉商业秘密者，并要求其承诺不侵权等。通过这些措施，从多个方面降低了侵害行为持续发生的可能性，使商业秘密得到更加完善的保护。不仅如此，裁判者还考虑到判决履行的延迟可能导致商业秘密公开范围扩大的风险，故而在判决中以延迟履行金的方式敦促侵权人积极履行法院判决。透过本案判决可知，裁判者可以综合侵害商业秘密行为性质、情节和迟延履行停止侵害义务可能产生的损害等因素，将被诉侵权人迟延履行停止侵害义务的迟延履行金明确在判决之中。具体标准可视具体情况按日、月等期间计算，也可按产品件数等规模计算，还可一次性定额计算。这一做法不仅为民事诉讼法中关于确定非金钱给付义务迟延履行金规定提供了示范性案例，更为重要的是，这一做法避免了后续执行程序中可能出现的不确定性。
二、指导性案例274号：许诺销售损害赔偿责任的合理性基础——评青岛青某重工有限公司诉青岛晨某机械设备有限公司侵害实用新型专利权纠纷案（清华大学法学院副教授 蒋舸）
关于许诺销售的法律责任承担形式，长期以来存在争议。有意见认为，许诺销售仅引发被告停止侵权和承担原告合理支出的责任，并不引发损害赔偿责任。理由是，许诺销售行为本身并未给权利人造成实际损失，损失仅出现在销售行为实际发生之后。另一种意见则认为，许诺销售同样可以引发损害赔偿责任。在很长时间内，司法判决意见不一，且“许诺销售不判损害赔偿说”成为多数判决采纳的意见。最高人民法院在青岛青某重工有限公司诉青岛晨某机械设备有限公司侵害实用新型专利权纠纷案中认定许诺销售需要承担损害赔偿责任，为后续裁判提供了明确指引。许诺销售赔偿责任的合理性，可以从以下三方面加以理解：
第一，从立法背景可知，许诺销售不是损害赔偿的豁免理由。为了加入世界贸易组织（WTO）及加强知识产权保护，我国在2000年和2008年修改专利法时，先后针对发明、实用新型和外观设计引入了独立的许诺销售权。实际上，即便不在立法中单独规定许诺销售，通过在司法中对“销售”作较为灵活的解释，同样可以将预备行为纳入规制对象。只不过立法修改使我国专利法能够更加直接地满足《与贸易有关的知识产权协定》（TRIPs）关于保护标准的要求。可见，许诺销售权独立化的目的是加强保护，不应成为妨碍权利人主张赔偿的理由。
第二，从许诺销售的核心含义可知，网络销售并不属于最典型的、需要与销售进行区别处理的行为，因此当许诺销售的具体呈现形态是网络销售时，尤其不应当产生阻断损害赔偿主张的效果。典型的许诺销售是侵权人在展览会、展销会、交易会、博览会等场合进行的商品宣传行为。从此类宣传行为到实际销售行为之间，通常还存在较为漫长、复杂与不可控的货品调整与条件磋商过程，因而权利人特别需要通过独立的许诺销售权来制止侵权。但是，在如今网购发达的年代，从网店展示商品到实际销售行为发生之间往往并无重大断裂，倘若允许侵权人躲在许诺销售的定性背后逃避损害赔偿责任，无异于纵容其侵蚀权利人的市场利益。
第三，从填平原则的内涵与目标观之，针对许诺销售者科以损害赔偿责任具备合理性。填平原则的含义是：被告需要将原告的利益恢复至犹如侵权行为未发生一般的状态。在知识产权侵权的场景下，原告的损失在货币化层面的表现，便是权利人未能获得侵权人本应支付的许可费。侵权人应付未付的许可费，正是应当予以填平的损害赔偿。许诺销售属于需要经过权利人许可方能实施的行为。侵权人未经许可、未支付许可费便进行许诺销售，自然可以被判决承担赔偿损失的民事责任。
综上，最高人民法院本案的裁判观点，既为许诺销售损害赔偿责任的认定划定了清晰标准，也有利于打击侵权、加强保护。
三、指导性案例275号：利用网络平台组织侵权交易属于直接侵权行为——评江苏省金某种业科技有限公司诉江苏亲某农业产业发展有限公司侵害植物新品种权纠纷案（中国社会科学院法学研究所研究员 李菊丹）
水稻“金粳818”侵权案曾入选“新时代推动法治进程2021年度十大案件”，是一起以“农业产业链综合服务”为名，实为以微信群等网络工具组织实施的隐蔽性强且恶意明显的品种权侵权案件，涉及范围广、交易金额大，危害后果严重，备受社会关注。此次，作为最高人民法院的指导性案例发布，其在网络环境下如何准确认定品种权侵权行为，正确适用法律，追究侵权责任，对后续相关案件的审理具有重要指导意义。本案被诉侵权人通过微信群以提供“种植服务”“订单农业对接”“农业产业链信息匹配”等为名，向签署加盟协议的会员农户提供销售种子信息，并确定销售价格、数量、种子包装方式、交货时间和地点，大量提供白皮包装或者标注为商品粮的侵权种子。本案的侵权认定涉及两个关键问题。
一是关于帮助侵权和直接侵权的界定。从表面上看，被诉侵权人似乎仅提供有关种子的销售信息，尚未介入后续的种子交付和收款，没有参与侵权种子的实质销售行为，或者仅为种子的销售提供了某种帮助，实则是被诉侵权人以隐蔽的方式寻找潜在客户，发布种子销售信息，确定价格、数量、包装方式、履行期限等信息，主导着侵权种子交易的达成，是被诉侵权种子交易的组织者、决策者。审理法院透过侵权人所营造的提供各类信息匹配等综合服务的假象，紧扣侵权种子的信息提供，价格、交易数量、包装方式、履行地点的确定等关键交易环节，认定被诉侵权人直接实施了被诉侵权种子的销售行为，系案涉侵权行为的直接实施主体。这一认定体现了司法对利用信息网络组织侵权种子交易的新型侵权形态的有效回应，防止其规避或者减轻侵权责任的承担，彰显了打击种子侵权、净化种业市场，保护种业知识产权的坚定决心。
二是关于农民自繁自用权利的边界。本案所涉侵权行为具有很强的隐蔽性。被诉侵权人以提供信息匹配帮助“种植户”节约生产成本、“为农民买卖自留种提供信息匹配”为由，通过信息网络实现跨区域大规模的侵权交易。通过本案审理，明确《中华人民共和国种子法》所规定的“自繁自用授权品种繁殖材料”的主体仅限于“与农村集体经济组织签订家庭农村土地承包经营合同的农民”，如繁殖材料自用有剩余的，只能在“当地集贸市场上出售、串换”，以方便农民对少量剩余自留种的利用。任何超出上述土地使用范围的种子数量，或者通过信息网络方式，或者超越“当地集贸市场”范围进行大规模交易的行为，都属于侵害品种权的违法行为。这对规范农业新型经营主体依法利用互联网开展各类专业服务、提升农业领域的知识产权保护意识均具有重要的指导意义。
四、指导性案例276号：“合理成功预期”在化学、生物领域专利创造性判断中的考量——评诺某股份有限公司诉国家知识产权局、第三人戴某良发明专利权无效行政纠纷案（中国人民大学法学院教授 张广良）
诺某股份有限公司诉国家知识产权局、第三人戴某良发明专利权无效行政纠纷案将“合理成功预期”作为化学、生物领域专利创造性判断的重要因素，既符合化学、生物领域的研发特点，又为“三步法”在化学、生物领域的适用提供了更具针对性的考量路径，对于妥善认定该领域发明的创造性具有重要指导意义。
“三步法”是专利创造性判断的基本方法，包括确定最接近的现有技术、确定发明的区别技术特征和实际解决的技术问题、判断发明对本领域普通技术人员而言是否显而易见三个步骤。“三步法”旨在还原发明场景，检验本领域普通技术人员从最接近的现有技术出发，面对本专利实际解决的技术问题时是否能够从现有技术中获得将区别技术特征与最接近现有技术相结合以得到专利技术方案的启示并因而有动机作出相关改进。
化学、生物是实验科学，技术方案的可行性和效果常常不易通过理论推导和逻辑推理确定，一般需要采用实验方式验证，直接适用“三步法”较为困难。以药品研发为例，其基本遵循“假设—验证—筛选”的路径。通常，“验证”特定技术方案本身难以为专利带来创造性，药品发明创造的创造性的主要来源，一是尝试本身的决策困难，即本领域普通技术人员在不具有“合理成功预期”情形下仍予尝试；二是技术效果的不可预料，即取得了预料不到的技术效果。后者与其他领域预料不到技术效果的判断并无二致，问题的核心在于如何将前者整合到“三步法”的判断逻辑中。对此，指导性案例给出了答案。
首先，“合理成功预期”一般不影响“三步法”第一步即最接近现有技术的选择。选取最接近现有技术的核心关切是该现有技术能否作为获得发明的拟制起点，至于以其为起点本领域普通技术人员是否具有“合理成功预期”尚非这一步骤应当考虑的因素。
其次，“合理成功预期”应当是“三步法”的第三步即技术启示的重要考虑因素。“验证”本身通常不带来技术贡献，就意味着本领域普通技术人员是否会去尝试至关重要。尝试与否的决策过程本身就是“合理成功预期”的判断过程。实验科学领域，将“合理成功预期”作为判断技术启示和改进动机的重要因素，恰恰符合“三步法”还原发明场景的基本初衷。
最后，“合理成功预期”应以本领域普通技术人员有“尝试的必要”为标准，不要求“成功的确定性或高度盖然性”。这既符合药品研发“沉舟侧畔千帆过”的研发格局和“万里挑一”的研发实践，也有利于提高药品专利申请质量、推动药品产业高质量发展。
五、指导性案例277号：江苏宏某旋转补偿器科技有限公司诉江苏远某波纹管有限公司等侵害发明专利权纠纷案评述（中国社会科学院知识产权中心主任、法学研究所研究员 管育鹰）
技术事实查明是专利案件审判实践中的难点。在专利技术深度嵌入规模化、全球化产业实践环境的背景下，技术事实的查明更为复杂。个案中如何兼顾公正与效率的司法目标，通过客观公平的举证责任分配，科学合理地发现并还原被诉侵权人所使用技术是否落入专利权保护范围的事实，是考察法官职业素养和专业能力的重要方面。
本案的典型意义在于明确了合同图纸等非实物技术资料在特定情形下可作为专利侵权比对证据的采信标准。在专利侵权判定中，一般需要比对被诉侵权产品与请求保护的专利权权利要求的技术特征；但被诉侵权产品实物难以获取或代价高昂、权利人取证困难的情形时有发生，比如已出口的大型机器设备或被安装在生产线中的核心部件，对其进行实地勘验、追回或拆解都很困难或者拆解将造成巨大损失。针对此类难以将被诉侵权产品实物作为侵权比对依据的情形，审理本案的法院确立了“应允许将与实物具有高度一致性的图纸作为技术特征相同或等同的比对依据”的裁判规则；同时法院还进一步明确，若本领域普通技术人员结合一般知识分析该图纸、可合理推知被诉侵权产品的密封腔在正常工作状态下空间大小的变化趋势，则这一技术特征可作为与相应专利技术特征进行比对的依据。
本案的裁判思路既中立审慎又务实高效。在确认图纸符合真实性、合法性、关联性的前提下，法院合理推导出招标合同图纸记载的技术信息与被诉侵权产品实物所包含的技术特征具有同一性，进而在无相反证据的条件下与专利权权利要求的技术特征进行比对，并依据等同原则判定侵权成立，科学合理地解决了实践中的技术事实查明难题。本案裁判有效化解了特定技术类案件的“举证难”问题，减轻了当事人的诉讼成本，在满足“高度盖然性”证明标准的同时提高了专利侵权纠纷案件审判效率，对于类案具有指导价值。
需指出的是，判定被诉侵权技术方案是否落入专利权保护范围这一技术事实查明过程及其结论，事关双方当事人的切身利益。因此，在适用本案裁判规则时，首先须充分释明双方的举证责任，判定是否符合“不具有实物比对可行性”的前提条件，其次须充分论证被诉侵权产品的图纸等技术资料是否符合证据“三性”、是否与实物之间具有“高度一致性”、其所体现的技术特征是否与相应专利权权利要求的技术特征相同或等同。只有基于“高度盖然性”证明标准严格进行审查认定，才能避免不当扩张专利权保护范围。
六、指导性案例278号：恶意诉讼的司法认定标准——评福建恒某科技有限公司诉泉州日某流量仪器仪表有限公司因恶意提起知识产权诉讼损害责任纠纷案（中国政法大学民商经济法学院教授 李扬）
恶意诉讼是指行为人明知其缺乏权利基础或事实依据，仍以图利加害为目的，针对他人提起侵权诉讼或者采取其他具有诉讼威慑效果的法律措施的行为。本案判决深刻揭示了恶意诉讼的核心要素在于主观恶意，并为如何从客观行为中探知主观恶意提供了清晰裁判路径，在法律、社会、政治三个层面均有指导意义。
一是法律层面上，为主观恶意的司法认定提供了可操作标准。本案判决并未纠缠于诉讼的最终成败，而是通过“过三关”的审查思路，将抽象的主观恶意具象化、可衡量化。一方面，审查权利基础有没有，直接回应恶意诉讼的核心表征。另一方面，审查权利基础“稳不稳”与“厚不厚”，进一步深化对主观恶意的客观判断，从而警示潜在的起诉人，即便形式上拥有权利，但若权利本身存在重大瑕疵或索赔请求与权利价值严重不符，其诉讼行为同样可能被认定为是将诉讼程序异化为谋取不正当利益的图利加害工具。该裁判思路，有效平衡了诉权保护与诉权滥用规制的关系，避免了机械适用法律，实现了精准打击。
二是社会层面上，维护了公平竞争的市场秩序与创新活力。恶意诉讼兼具程序滥用性与竞争排他性，是一种典型的不正当竞争行为。本案判决对恶意诉讼的明确否定，具有显著社会效果。一是为诚信经营者提供了法律护身符，制止了以诉讼为名的商业霸凌行为，让企业能安心经营、专心创新，而非疲于应对滥诉。二是净化了市场环境，向全社会传递出诉讼是维护正义的公器，而非打压竞争对手的私器，有助于遏制利用诉讼拖垮竞争对手的行业歪风，引导市场主体将精力聚焦于技术研发与产品质量的良性竞争上，最终促进整个社会的创新活力。
三是政治层面上，彰显了国家加强知识产权高质量保护的坚定决心。在国家大力倡导优化营商环境、加强知识产权保护的宏观背景下，该案判决表明我国知识产权保护正在从单纯的数量增长转向质量提升，保护不仅包括对合法权利的确认与救济，也包括对滥用诉讼权利、扰乱市场秩序行为的打击。严惩恶意诉讼，正是知识产权保护质量的体现，它确保了保护制度不被投机者利用，维护了司法权威与公信力，向国内外市场主体展示了中国构建法治化、国际化、便利化营商环境的诚意与决心，有助于增强投资者信心，服务于国家创新驱动发展战略大局。
总之，该案判决生动诠释了知识产权恶意诉讼的法律内涵，从法律、社会、政治层面展现出了治理此类行为的深远意义，是新时代知识产权司法保护的标志性探索成果。
七、指导性案例279号：西某工业软件有限公司诉广州沃某模具有限公司侵害计算机软件著作权纠纷案评述（中国政法大学教授、博士生导师 冯晓青）
西某工业软件有限公司诉广州沃某模具有限公司侵害计算机软件著作权纠纷案，在判定计算机软件著作权侵权方面，突破了既有的实质性相似加接触的“唯代码对比”通常范式，确立了以举证责任转移规则为核心的司法裁判标准。同时，针对证据保全妨碍规则，构建了与软件技术特征相适应的司法裁判逻辑。本案对于我国法院审理软件类著作权侵权纠纷案件提供了重要的裁判指引，具有重要的司法指导意义。
在软件著作权侵权纠纷案件中，为判定著作权侵权是否成立，司法实践中通常需要对原、被告双方的程序代码进行比对、勘验乃至技术鉴定，具有较强的专业性和技术性。由于源代码通常由侵权嫌疑人所掌握，主张权利的原告往往面临举证困难，也在客观上会耗费司法资源。本案生效判决则认为：在侵害计算机软件著作权纠纷中，软件著作权人能够举证证明被诉侵权软件与权利软件的名称、版本号、权利人信息等特有信息相同或者软件界面设计高度近似的，人民法院可以直接认定被告和原告软件构成实质性相似而无须比对上述软件代码，除非被告有相反证据足以反驳。其表明，原告在完成前述初步举证义务后，举证责任转移到被告，被告须证明其软件具有合法来源或者对其软件与原告软件存在实质性差异作出合理说明。本案中，被告并未进行合理举证，遂被法院认定为构成侵害原告软件著作权。上述裁判观点明确了当事人之间举证责任分配原则，在减轻软件著作权人因为客观条件限制而难以获取被告源代码的举证负担的同时，精准破解了权利人的举证困境，有利于降低人民法院审理这类技术性案件的难度。这一合理的举证责任分配，也强化了人民法院的司法程序权威，倒逼被诉侵权人履行诚信诉讼义务，与软件著作权侵权纠纷的举证特点相符合。其背后深刻体现了人民法院对举证责任合理分配、程序正义、司法效率等的关注和追求。
本案另一个裁判要点是明确了被诉侵权人妨碍证据保全行为的惩戒性法律后果，在司法实践中发挥了举证妨碍规则的积极作用，即在软件著作权侵权纠纷案件中，被诉侵权人以暴力、威胁或者其他方法妨害人民法院证据保全的，人民法院可以依法作出对其不利的事实推定，包括认定未能依法保全的软件构成著作权侵权，并在确定赔偿数额时将妨害保全作为侵权情节予以考量。软件本身具有容易被复制、删除和篡改等特点，加之软件著作权侵权行为具有高度的隐蔽性，证据保全对于及时固定侵权证据和侵权事实、还原案件真相具有必要性。证据保全本身也是我国民事诉讼活动中充分维护权利人合法权益、便于人民法院查明案件事实的重要诉讼制度。本案中，人民法院认定案涉被诉行为构成《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》（2019年修正）第九十五条规定的举证妨碍情形，确立了“事实推定+加重责任”的双重规制模式，对于有力遏制诉讼参与人妨碍证据保全的不诚信行为、倡导诉讼诚信、构建诚信社会等都具有重要意义。本案确立的举证妨碍规则，无疑还有利于维护司法程序的严肃性和公正性，提高知识产权保护水平。
总的来说，本案上述两个裁判要点围绕“公平分配举证责任、高效查明案件事实”，为软件著作权侵权判定提供了契合“实质性相似+接触”的著作权侵权传统标准以及在证据保全受阻时的事实认定和损害赔偿考量因素，有利于减轻权利人举证负担，强化当事人诚信诉讼，提高诉讼效率，公平合理地维护当事人合法权益。
实践中，各地在打造产业集群品牌和区域品牌时，为传达产地信息，表明某商品（服务）来源于某地，强调产地优势，产业集群品牌和区域品牌一般由“地名＋商品或服务的通用名称”或“地名＋其他显著性文字要素”组成。但商标作为区分商品（服务）来源的标志，显著性是标识作为商标使用须具备的基本属性。由于地名一般只能说明商品的来源地，而不能识别商品的生产经营者或服务的提供者，因此不具备显著特征。
为引导申请人就产业集群品牌和区域品牌合理申请注册商标，避免驳回又重复申请的恶性循环，降低申请人成本，本指引特列举常见具备显著特征的商标表现形式和因不具备显著特征或容易使公众产生误认而不予注册的情形，供申请人参考。
（来源：最高人民法院官网）


[bookmark: _Toc223621173][bookmark: _Toc105607344]国家知识产权局发布《专利优先审查管理办法修改草案（征求意见稿）》及说明
党中央、国务院高度重视知识产权工作。习近平总书记强调，要提高知识产权审查质量和审查效率，研究实行差别化的产业和区域知识产权政策，完善知识产权审查制度。2021年，党中央、国务院印发了《知识产权强国建设纲要（2021—2035年）》，国务院印发了《“十四五”国家知识产权保护和运用规划》，指出要完善知识产权审查政策和审查管理体系。为贯彻落实党中央、国务院关于知识产权工作的决策部署，更好地发挥专利优先审查制度的作用，进一步突出高质量发展导向，经研究论证，形成了《专利优先审查管理办法修改草案（征求意见稿）》（以下简称征求意见稿），现将有关情况说明如下：
一、修改背景和必要性
现行《专利优先审查管理办法》自2017年8月1日起施行，在优化审查资源配置，服务国家科技创新和产业发展需要方面发挥了重要作用。自实施以来，专利优先审查规模不断扩大、审查质量和审查效率稳步提升，为支撑国家重点产业创新和服务地方经济发展提供了有力保障。“十四五”期间，已开展三种专利申请优先审查72万余件，一批高质量创新成果通过优先审查得到了及时有效保护。
近年来，随着我国进入高质量发展阶段，新一轮科技革命和产业变革加速演进，关键核心技术攻关、新质生产力培育发展等对专利优先审查工作提出了更高要求，有必要对现行管理办法进行修订完善，进一步突出高质量发展导向，强化对重点领域和关键核心技术的支撑保障。
二、修改总体思路
此次修改主要聚焦当前实践中的管理和操作问题，系统性优化专利优先审查管理机制，总体思路包括以下方面：一是结合新形势新要求适应性完善准入条件，突出支撑国家需求；二是完善全链条运行管理机制，强化精准服务保障；三是提升服务便利化水平，有效回应社会关切与创新主体期盼；四是及时将实践中运行良好、各方认识较为一致的经验做法上升为规定。同时，对部分文字表述进行了适应性调整，使条款表述更加严谨规范。
三、修改主要内容
现行《专利优先审查管理办法》共15条，本次修改对其中的14条进行了修改，同时新增了9条。征求意见稿共24条，分为总则、适用条件、办理手续、工作流程和要求、运行管理规范以及附则共六章。主要修改点包括以下三个方面：
一是结合新形势调整适用条件，突出国家需求。在重点支撑方面，贯彻落实党的二十届四中全会精神，进一步聚焦服务新兴产业和未来产业领域的高质量申请（第二条、第五条）；在适用条件方面，参考当前实践中的成熟做法，适应性调整了部分业务规则（第四条、第六条），明确了不予优先审查的几种例外情形（第八条）。
二是完善全流程管理体系，强化质量导向。在管理机制上，强化央地协同，进一步压实地方局择优推荐和对推荐主体进行管理的责任（第十三条、第二十条），明确对专利优先审查数量的分配和管理原则，强化激励约束机制（第十九条）；在审查组织上，进一步规范优先审查受理、审核、审查等各环节工作，确保优案优审，提高授权质量（第三条、第十四条、第二十一条）；在源头质量上，突出优先审查案件的技术创新和转化运用价值（第五条），强化代理机构对重点创新主体的精准服务保障，持续提升优先审查案件质量（第七条），对违反诚实信用原则行为实施相应罚则，筑牢质量底线（第二十二条）。
三是优化操作程序和标准，提升用户体验。在办理手续方面，放宽了对现有技术材料的要求，进一步便利用户提交优先审查请求（第十一条），同时明确了优先审查服务不额外收取费用（第十二条）；在处理程序方面，聚焦实践中反映较为集中的问题，充分吸纳当前成熟有效的做法，对具体操作进行了优化（第十条、第十五至十八条）。
（来源：国家知识产权局官网）
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[bookmark: _Toc223621175]WIPO发布《2026年世界知识产权报告：技术的流动》
2026年2月17日，WIPO发布的《2026年世界知识产权报告：技术的流动》（The World Intellectual Property Report “Technology on the Move”）发现，新技术正在以前所未有的速度跨境传播，各国在创新使用密集度方面的差距也在缩小。
该报告依据250年关于技术使用的历史数据以及50年的专利科学出版物数据，查明了一些正在重塑全球创新动态并革新经济机遇的转变。报告强调了政策制定者的作用——既要关注发明的推广，也要确保技术的扩散。
“本报告表明，技术的更快扩散，连同使用差距的缩小，能够使经济体加速经济增长。但这不会偶然发生——这需要在以下方面进行有针对性的协同投资：人力和机构能力、现代化基础设施和健全的知识产权制度。通过加强各国吸收新技术并将创意转化为实际成果的能力，政策制定者可以释放创新驱动型增长。”
——产权组织总干事邓鸿森
主要发现包括：
1. 从滞后采用到实时扩散
历史上的技术，包括电报和汽车，历经数十年才进入了全球市场。与之形成鲜明对比的是，当今互联互通的全球经济和成熟的数字基础设施，使创新几乎能瞬间触达全球。报告显示，世界正在迈入技术理念传播速度远超数十年前的时代，数字技术可以在数日内而非几十年内触达几乎每个国家的用户。
2. 使用趋同
发达经济体长期以来一直是早期采用者，有时领先其他国家数十年。报告发现，较新的技术在采用速度和使用密度方面都表现出快速趋同。亚洲尤为突出，部分国家目前对某些数字技术的使用密度已经超越发达经济体，扭转了历史模式。
3. 知识流动加快
专利引用分析表明，国际知识流动的速度在过去50年中翻了一番。到2020年，国内和国际专利引用之间的时间差几乎消失，这表明地理因素不再是全球思想传播的主要障碍。尽管跨境交流如此迅捷，但从科学发现到创新仍需时日，平均耗时约十年。与此同时，创新领导地位仍然高度集中，由美国、西欧和日本主导，而中国正发挥着越来越突出的作用。
4. 四个因素持续影响扩散结果
报告强调了决定技术传播速度和广度的四大因素：
（1） 技术特征–模块化、低成本、对基础设施依赖小的技术扩散最快，而高资本的系统依赖型技术传播较慢。
（2） 信息流动–数字平台，以及日益普及的人工智能，大幅降低了学习成本，当其他条件具备时可实现快速采用。
（3） 吸收能力–教育、技能、研发机构和技术实力决定了各国能否将技术本地化。
（4） 公共政策和知识产权制度–监管、互操作性标准、基础设施投资和平衡的知识产权框架既影响扩散的速度，也影响其广度。
案例研究聚焦
世界知识产权报告聚焦三个案例研究，揭示了农业技术、清洁技术和数字技术领域的技术扩散见解。
1. 农业：监管、本地化适应以及与现行做法的兼容性是扩散的决定因素
农业技术说明了将创新转化为实际生产力增长的复杂性。
2. 清洁技术：模块化但难以规模化
清洁技术显示出高度不均衡的规模化轨迹。虽然一些创新具备模块化特征且易于复制，但其他创新则需要深度系统转型。
3. 数字技术：基础设施决定准入
数字技术的传播速度超过报告中的任何其他类别，但存在放大现有优势和劣势的风险，而非自动催生发展。
（来源：世界知识产权组织（WIPO）官网）

[bookmark: _Toc223621176]日本知识产权战略本部发布《知识产权推动企业增长的原则草案》
2026年1月30日，日本知识产权战略本部发布借助无形资产和知识产权提升企业盈利能力的原则草案。具体内容如下：
当前，日本正从“低增长・成本节约型经济”向“成长型经济”转型，依靠传统战略已难以确保企业竞争力。企业若要实现可持续的盈利能力，即中长期、持续性的收益性与资本效率提升，就必须摆脱偏重有形资产的经营模式，将作为价值源泉的“无形资产与知识产权”置于经营战略核心，并开展成长型投资。在公司治理改革不断深化的当下，企业亟需打破形式化合规的桎梏，构建兼具自身竞争优势的价值创造体系，同时建立能落地实施合理成长型投资的有效治理机制。
然而，由于无形资产与知识产权存在估值难度大、专业性强的特点，这类资产往往被归为专业领域范畴，导致经营高层主动参与、全公司统筹运用的机会十分有限。要打破这一局面，让以价值创造体系为基础的经营模式真正发挥作用，董事会与经营层必须达成共识：将由人力资本创造的无形资产与知识产权视为企业的竞争优势，并借助这类资产提升盈利能力。在此基础上，企业还需在全公司范围内统一这一认知，将其融入业务组合的设计过程；培养能持续打磨经营战略的专业人才；同时积极通过与投资者的沟通对话，传递企业经营理念。
为推动这类依托无形资产与知识产权的经营模式落地，董事会与经营层需联动落实以下四大原则，构建助力企业持续成长的运营体系。
原则1：制定作为经营战略核心的无形资产与知识产权战略，由首席执行官（CEO）亲自阐释
无形资产与知识产权相关工作不得全权交由专业部门负责，CEO需亲自向外界阐释无形资产与知识产权对企业价值的贡献逻辑。
针对无形资产与知识产权的培育投资，CEO不将其推给专业部门，而是亲自说明包含人力资本在内的无形资产、知识产权对企业价值的贡献，以此保障经营战略与无形资产及知识产权战略的深度融合。
CEO对外发布从经营视角实现可视化的无形资产与知识产权相关信息，让业务部门、研发部门在内的全公司形成统一认知：无形资产与知识产权是成长型投资的核心标的，也是投资决策的重要指引。
注1：价值创造体系，指企业为实现长期发展愿景，明确通过何种商业模式解决何种社会课题，并如何将其与企业长期价值提升相联结的一系列体系。
原则2：将无形资产与知识产权作为价值驱动核心，开展业务组合的设计与重构
在涉及资源分配的经营决策中，明确纳入无形资产与知识产权的质量及应用潜力考量。在各业务的组合评估中融入无形资产与知识产权视角，依托唯一能跨全公司掌握技术全貌的知识产权部门的专业经验，做出退出、出售、企业并购（M&A）、新投资、与竞争对手纠纷处理等“伴随资源分配的果断经营决策”。
在推进业务组合的设计与重构时，结合开放与封闭战略的运用思路，明确业务定位是以高收益为目标还是以获取客户为目标；同时建立将获客转化为收益的运营机制，并设计贴合业务特性的关键绩效指标（KPI）。
与董事会协同，持续核查业务组合是否充分发挥了企业的独有优势。
原则3：阐释依托企业独有优势的本土化价值创造体系
向外界展示依托企业自身优势构建的价值创造体系，深化与投资者的建设性沟通，持续打磨价值创造体系。
从中长期视角出发，挖掘企业真正需要坚守的核心优势、能转化为竞争优势的无形资产与知识产权（涵盖组织文化、人才培养体系等维度），并在全公司范围内明确价值创造体系的核心内容并对外公示。
针对企业整体及各业务线的发展课题，通过知识产权地图等工具开展知识产权信息的收集、分析、可视化及假设验证工作，同时设计具备竞争优势的商业模式。
通过与投资者的常态化沟通，持续优化打磨企业的价值创造体系。
原则4：培育将无形资产与知识产权发展为价值驱动核心的专业人才
重点培育能将无形资产与知识产权与业务落地结合的管理人才，以及创新研发人才；同时明确高管层的职责分工。
推动业务部门与知识产权部门的人才双向交流，将知识产权部门定位为经营管理人才的培养基地，培育能为无形资产与知识产权的战略化运用提供专业方案的人才。
不仅培育能产出发明、内容等创新成果的研发人才，更要积极培养能将无形资产与知识产权与业务融合、将其转化为企业资产并实现价值变现的管理与运营人才。
明确分管无形资产与知识产权工作的高管职责，清晰界定经营体系中各岗位的工作内容、目标成果，确立工作成效的评判标准。
（来源：日本首相官邸官网）
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[bookmark: _Toc223621177]中文法学类核心期刊知识产权文章摘编
选刊范围：《中国社会科学》及CSSCI（2024-2025）法学类核心期刊
[bookmark: _Toc21324][bookmark: _Toc4119][bookmark: _Toc19188][bookmark: _Toc7695][bookmark: _Toc9345][bookmark: _Toc21654][bookmark: _Toc223621178]1. 论生成式人工智能服务侵权不应适用网络侵权规则
作者：程啸
机构：清华大学法学院
摘要：基于互联网提供的生成式人工智能服务属于网络服务，生成式人工智能服务提供者既不同于网络技术服务提供者，也有别于网络内容服务提供者，其生成了新的信息和内容。基于人工智能的自主性，生成式人工智能服务提供者对于生成内容的控制力要弱于网络内容服务提供者。生成式人工智能服务是立法者在确立网络侵权规则时未能预见的新型网络服务，网络侵权规则也不是以其为目标原型的。我国民法典第1195—1197条规定的网络侵权规则由通知规则与知道规则所组成，规范的核心对象是网络服务提供者，为网络服务提供者确定了及时采取必要措施以预防和制止侵权行为的作为义务。网络侵权规则适用于本身没有直接实施作为的侵权行为的网络服务提供者即网络技术服务提供者，不适用于直接实施了作为的侵权行为的网络服务提供者。生成式人工智能服务提供者输出内容的行为属于作为，因此，不符合网络侵权规则所调整的侵权关系。生成式人工智能侵权可能源于数据训练中的侵权行为、系统内置的侵权危险或者其他系统原因（如模型幻觉等），也可能来自用户故意输入侵权提示的操控行为。对于生成式人工智能侵权适用通知规则与知道规则，既无助于预防和制止同一侵权行为的发生，也不利于鼓励生成式人工智能技术的创新与发展。因此，不能将网络侵权规则适用或类推适用于生成式人工智能侵权责任。
关键词：	生成式人工智能；侵权责任；网络侵权；通知规则；知道规则
（来源：《比较法研究》2026年第1期）
[bookmark: _Toc9621][bookmark: _Toc105607350][bookmark: _Toc4206][bookmark: _Toc11664][bookmark: _Toc21219][bookmark: _Toc26588][bookmark: _Toc223621179]2. 人工智能生成内容的阶梯式保护体系
作者：孙靖洲1,2
机构：1.中国人民大学法学院
2.中国人民大学未来法治研究院
摘要：人工智能正逐步嵌入文化创作的各个场景和环节，其协同创作范式与规模化生产机制正在重塑内容产业的生产方式与组织结构，并使人工智能生成内容的经济价值与人类创造力之间的内在关联日趋弱化，传统著作权制度显然难以有效应对这一变革。赋予人工智能生成内容以特殊保护形式，可与著作权制度共同构建起阶梯式的创意内容保护体系，形成以人类创造性劳动参与程度为依据的差异化激励机制，在鼓励技术投资的同时，确保人类创造力的制度优先地位。在建立与著作权“强弱有别、获取难易程度不同”的权利类型的基础上，还需通过权利克减、开放许可与“安全港规则”等机制实现权利与责任的再分配，进而引导技术向善，保障公众在文化资源获取与数字收益分配中的基本权利，为人类创造力与“机器创造力”的协同共进奠定制度基础。
关键词：	人工智能生成内容；特殊权利；阶梯式保护 ；安全港规则；开放许可
（来源：《法商研究》2026年第1期）
[bookmark: _Toc105607351][bookmark: _Toc2190][bookmark: _Toc30581][bookmark: _Toc21932][bookmark: _Toc175][bookmark: _Toc223621180]3. 论“避风港规则”改革的正当性错配
作者：刘维
机构：同济大学上海国际知识产权学院
摘要：改革或创新适用“避风港规则”在网络版权法学术和实践中已有一定程度的共识，但是推动改革的正当性论述和具体思路等方面存在较大分歧。以守门人理论、安全保障制度为代表的平台公共性理论正在深刻影响网络版权法，悄然提升网络服务商的注意义务；平台审查义务的体系化研究导致避风港规则笼罩在公法审查的阴影之下；对避风港规则改革路线的立法比较，不恰当地助推了避风港规则的激进改革。避风港规则的确立有其特殊的法政策考量，应当优先在著作权法框架中适用相关规定，审慎适用民法典中有关“必要措施”的规定。应当避免平台公共性理论对避风港规则改革的影响；基于避风港规则推动平台审查的类型化，谨慎限定审查义务的条件和对象；客观比较国际立法的转化情况，批判性理解和评估域外动向。
关键词：	避风港规则；红旗标准；审查义务；通知过滤
（来源：《中国法律评论》2026年第1期）
[bookmark: _Toc105607352][bookmark: _Toc19388][bookmark: _Toc12839][bookmark: _Toc8100][bookmark: _Toc21276][bookmark: _Toc223621181]4. 第二代互联网规则？——从欧盟《数字服务法》看平台责任的未来
作者：丁晓东
机构：中国人民大学法学院
摘要：欧盟《数字服务法》在域外被视为“第二代互联网规则”的代表，对治理著作权网络侵权、网络暴力、网络谣言等行为具有重要启示。《数字服务法》主要回应避风港规则的不足，对不同平台施加梯级增长内容审查责任，同时对不同平台适用正当程序。《数字服务法》的洞见在于认识到了平台的公权力特征，但其方案也存在不合理性。欧盟与美国的平台责任制度反映了各自独特政治与法律背景，相较而言，我国的平台责任制度整体具有合理性，但需要避免过度规制。关于平台责任，应根据不同类型，重构避风港制度、审查责任与正当程序制度。对于平台参与特定个案的第三方侵权，应适用共同侵权制度。对于大规模第三方侵权和违法内容，应按照平台治理的必要性、治理难度、治理代价、治理比较优势、治理善意等判定责任。法律应避免简单将平台视为公权力组织，对其适用正当程序，但法律可以将平台正当程序作为平台治理的信号机制与治理工具。
关键词：			避风港；第三方侵权；内容审查；用户基本权利；平台正当程序
（来源：《华东政法大学学报》2026年第1期）
[bookmark: _Toc105607353][bookmark: _Toc13754][bookmark: _Toc11457][bookmark: _Toc16475][bookmark: _Toc26878][bookmark: _Toc223621182]5. 大语言模型开发应用中作品使用法定许可制度研究
作者：程迈
机构：华东政法大学涉外法治研究院
摘要：大语言模型的开发应用需要利用大量作品。这些利用行为在对作者财产与人身权益造成侵权风险的同时，也在挤压作者群体的经济与艺术生存空间，使得作者群体处于不利境地。目前的法律制度在应对这些侵权风险、保护作者利益方面存在着规范供给短缺、调整方案解释力不足的情况。作品对于大语言模型的完善与提高具有重要的科研、经济、社会乃至文化价值。大语言模型能够充分利用大量优秀作品、新作品，不仅事关大语言模型技术提高，而且事关人类社会持续健康发展。为了打通目前制约大语言模型合法利用作品的法律制度堵点，应以促进作者权益实现与作品使用成本内化为原则，扩展著作权法中的作品使用法定许可制度，引入侵权争议首问最终用户原则，针对营利型大语言模型开发应用方设置特别企业所得税，降低作者个人所得税率并设立出版资助基金，以将大语言模型开发应用中的红利反哺作者群体。
关键词：	大语言模型；作者权益保护；用户责任；作品合理使用；作品使用法定许可
（来源：《法学研究》2026年第1期）



[bookmark: _Toc30263][bookmark: _Toc24700][bookmark: _Toc3249][bookmark: _Toc105607355][bookmark: _Toc31970][bookmark: _Toc223621183]中文管理类核心期刊知识产权文章摘编
选刊范围：《中国社会科学》及国家自科基金委管理科学部认定AB类重点期刊
[bookmark: _Toc14518][bookmark: _Toc27026][bookmark: _Toc105607356][bookmark: _Toc536][bookmark: _Toc6894][bookmark: _Toc2816][bookmark: _Toc223621184][bookmark: _Toc69834946][bookmark: _Toc54554587][bookmark: _Toc57418534]1. 人工智能生成内容的著作权区分保护机制
作者：徐英军1 李根壮2
机构：1.河南大学法学院
2.郑州航空工业管理学院文法学院
摘要：对符合著作权法之作品客观标准的人工智能生成内容赋予著作权保护具有多方面的正当性，应在作品认定、权利归属、特别规制等多个层面建立区分保护机制。其中，人机协作生成内容具有独创性的可成为作品，使用者在证明其创造性智力贡献基础上取得作者身份，享有著作权；人工智能自主生成内容具有独创性的，可作为特殊作品，由人工智能服务提供者取得仅限于财产权的有限著作权。前述两种作品在发表时应当做出标注，以与普通人类作品相区分。不构成作品的智能生成内容可视为物的孳息，属于服务提供者的数据资产；若这些数据集合系具有经济价值的智力成果，服务提供者可依法取得数据知识产权。相关当事人可对生成内容的权益归属做出约定，但不得违反公平原则。在著作权法修订之前，该区分保护机制的构建与实施，有赖于最高人民法院出台司法解释、行政机关做出行政指导以协同推进。
关键词：			人工智能生成内容；著作权；作品认定；数据资产；区分保护
（来源：《中国软科学》2026年第1期）
[bookmark: _Toc22986][bookmark: _Toc6677][bookmark: _Toc9048][bookmark: _Toc105607361][bookmark: _Toc7535][bookmark: _Toc223621185][bookmark: _Hlk102295492]2. 海外专利诉讼对企业创新绩效的影响探究
作者：刘禹彤 谌于蓝 杜健
机构：浙江大学管理学院
摘要：国际形势复杂多变使知识产权成为国家发展的战略性资源和国际战略博弈的核心领域，创新成为企业出海过程中维持长期竞争优势的关键。既有文献主要探讨了国内专利诉讼与企业创新之间的关系，缺乏跨境背景下的探索。本文基于知识基础观，以2013年至2022年间292家总部在亚洲和欧洲的高科技上市企业为研究对象，使用负二项回归分析方法剖析了海外专利诉讼与被诉企业创新绩效之间的关系。研究发现，海外专利诉讼数量与被诉企业创新绩效之间呈现倒U型关系；母国和东道国之间知识产权保护距离的增加会使倒U型关系变得更加陡峭，但随着被诉企业诉讼经验多样性的增加，倒U型关系将变得平缓。研究指出海外专利诉讼一方面会带来限制被诉企业对专有知识的使用的知识独占效应，但另一方面给被诉企业不经意间带来了有价值的知识溢出效应，补充了跨境情境下的相关研究，为“走出去”企业在应对海外专利狙击后如何实现知识获取和创新产出的最大化提供了指导。
关键词：		海外市场；专利诉讼；创新绩效；知识产权保护距离；诉讼经验多样性
（来源：《科研管理》2026年第02期）
[bookmark: _Toc15994][bookmark: _Toc6769][bookmark: _Toc14297][bookmark: _Toc27692][bookmark: _Toc223621186]3. 基于技术距离测度的产业高价值专利识别研究
作者：冉从敬 蒋云龙 李旺 贾志轩 程凡
机构：武汉大学信息管理学院
摘要：高价值专利识别是抢占产业全球战略高地、推动产业持续高效健康发展的重要课题，可为产业关键核心技术的挖掘提供重要线索。本文从专利技术距离测度视角出发，在进行主题聚类提取领域上位类主题基础上，提出一种基于主题知识贡献距离与主题联系程度双维影响下的高价值专利识别方法。在主题知识贡献距离维度上，构建专利间分层专利引用网络，计算各专利与主题的持续知识贡献值，基于知识贡献时间序列计算主题间的动态时间规整（dynamic time warping,DTW）距离，形成主题知识贡献距离矩阵；在主题联系程度维度上，构建主题与专利二分图网络，结合专利共现频率与引用关系强度进行初始强度与全局逻辑计算，形成主题联系程度矩阵。融合双维度矩阵构建专利技术距离矩阵，基于技术距离矩阵进行各专利的绝对技术距离计算，选取阈值范围内的高绝对技术距离专利作为领域内高技术价值的专利。经验证数据集检验，本文方法的精准率达到0.8218,F1指标达到0.8014。基于此，对“生成式人工智能”领域专利进行实证，识别出产业内具有较高价值的专利1437件，并发现识别出的高价值专利集具有较高的转让比例，转让比例达58.59%。本文基于技术本质的视角对专利间的技术差距进行量化，打破了以往仅从外部特征或简单统计数据判断专利价值的局限性，提升了识别的准确性；同时，提出双维度的技术距离影响机理，进一步提升了识别的可解释性。
关键词：高价值专利识别；技术距离；主题聚类；专利引用网络；二分图网络
（来源：《情报学报》2025年第12期）
[bookmark: _Toc13877][bookmark: _Toc21167][bookmark: _Toc1676][bookmark: _Toc31940][bookmark: _Toc223621187]4. 国家知识产权示范城市政策对企业出口韧性的影响研究
作者：代中强1 李欣怡2
机构：1.上海对外经贸大学国际经贸学院
2.北京师范大学法学院
摘要：在当前不确定性增多的环境下，提升出口韧性能够帮助应对外部经济波动，进而促进经济稳定发展。因此，在当前复杂多变的国际贸易环境下，如何充分借助制度支撑和政策支持来有效彰显出口韧性，显得尤为关键且迫切。本文基于国家知识产权示范城市政策的准自然实验，利用中国海关数据库和工业企业数据库匹配数据，考察该政策对微观企业出口韧性的影响。研究结果表明：(1)国家知识产权示范城市政策的实施能显著增强示范城市企业的出口韧性，提升出口企业外部风险承担能力。(2)异质性研究发现，知识产权示范城市政策对企业出口韧性的提升效果在高盈利能力企业、非国有企业以及知识产权保护较完善地区更为明显。同时，本文以地级市为研究样本，将研究时间范围拓展至2009—2022年，发现知识产权示范城市政策对出口韧性的正向促进效应仍然存在。(3)机制检验结果表明，出口多元化拓展与出口技术复杂度提升是知识产权示范城市政策提高企业出口韧性的关键作用机制。本文丰富了国家知识产权示范城市政策和出口韧性之间的关系研究，完善了国家知识产权示范城市政策对企业出口韧性作用机理和影响效应的理解，为充分发挥国家知识产权示范城市在提升出口韧性方面的作用提供了重要的决策参考。
关键词：	知识产权示范城市；出口韧性；出口多元化
（来源：《科研管理》2026年第2期）
[bookmark: _Toc28402][bookmark: _Toc1731][bookmark: _Toc5539][bookmark: _Toc9517][bookmark: _Toc223621188]5. 新质生产力指标体系构建及时空演进研究
作者：赵月嘉1 吴伟1,2 孙寅3
机构：1.浙江大学公共管理学院
2.浙江大学—新昌联合创新中心(天姥实验室)
3.浙江大学金华研究院
摘要：加快发展新质生产力对于实现高水平科技自立自强和高质量发展具有重要意义。基于新质生产力的理论内涵，从劳动者、劳动资料和劳动对象三个维度构建评价指标体系，并选取2012—2022年我国30个省份的面板数据，运用熵值法、TOPSIS、Dagum基尼系数、核密度估计等方法对我国新质生产力的发展水平、区域差异和时空演进特征进行测度。研究发现：（1）观测期内，全国及四大区域的新质生产力发展水平稳步增长，呈现“东部—中部—东北—西部”递减态势；（2）我国新质生产力发展水平总体差异较为稳定，区域间差异较大，不同区域内部存在显著的省份间异质性，区域内差异呈现“东部>西部>中部>东北”的格局，区域间差异是全国新质生产力发展不平衡的主要来源；（3）从时空演变特征来看，我国新质生产力水平呈梯度上升趋势，虹吸效应与辐射带动效应并存，存在一定的极化现象。针对上述结论，提出如下对策建议：（1）发挥有效市场和有为政府的合力，从构成要素角度发力加快发展新质生产力；（2）健全区域协调发展机制，聚焦区域联动强化辐射带动；（3）锻长板、补短板，分区施策，因地制宜制定差异化的区域发展战略。
关键词：				新质生产力；指标体系；综合评价；时空演变
（来源：《科学学与科学技术管理》2026年第1期）
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[bookmark: _Toc24758][bookmark: _Toc1989][bookmark: _Toc223621190][bookmark: _Toc31693][bookmark: _Toc105607370][bookmark: _Toc990]1. Infringement by Drug Label
[bookmark: _Toc7664][bookmark: _Toc4529]作者：Sherkow, JS (Sherkow, Jacob S.)1,2,3,4 Gugliuzza, PR (Gugliuzza, Paul R.)5
机构：1. Univ Illinois, Coll Law, Law, Champaign, IL 61820 USA
2. Univ Illinois, Carle Illinois Coll Med, Med, Champaign, IL 61820 USA
3. Univ Illinois, European Union Ctr, Champaign, IL 61820 USA
4. Univ Illinois, Carl R Woese Inst Genom Biol, Champaign, IL 61820 USA
5. Univ Texas Austin, Sch Law, Law, Austin, TX USA
摘要：In pharmaceutical patent cases, the drug label is often the primary piece of evidence regarding whether generic drug companies induce doctors to infringe brand drug companies' patents. But a series of recent decisions from the U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit has taken this focus on the label too far. Rather than assessing what doctors actually did (or would do) based on a drug label, the Federal Circuit has treated drug labels as if they were patent claims, assessing whether their text merely "contains" a patented method of use. This has yielded a new, problematic doctrinal turn-what we call "infringement by label"-that threatens generics' ability to enter the market, even when their products would not actually cause doctors to practice any of the brands' patents. Infringement by label spotlights the Federal Circuit's misunderstanding of drug labeling at the U.S. Food and Drug Administration (FDA) and a lack of clarity in the court's case law about the nature of induced patent infringement, the theory of infringement most common in label-focused drug patent litigation. By identifying these deficiencies, this Article aims to return drug patent litigation to its factual and doctrinal moorings. At the same time, we show how the Federal Circuit's infringement-by-label theory underscores several broader, unresolved questions in patent law-namely, whether the interpretation of drug labels is an issue of law or fact; whether the objects of induced infringement are statements made by the defendant or how such statements are perceived by a direct infringer; and how to construct a hypothetical direct infringer to prove inducement. Answering these questions would improve pharmaceutical patent litigation and clarify how generics can enter the market while being faithful to the FDA's drug labeling regime.
关键词：Physicians use; patent 
（来源：STANFORD LAW REVIEW. Volume 78. Issue 1. Page 131-190. Jan 2026）
[bookmark: _Toc223621191]2. Copyright's Latent Space: Generative AI and the Limits of Fair Use
[bookmark: OLE_LINK16]作者：Ard, BJ (Ard, B. J.)1,2
机构：1. Univ Wisconsin, Law Sch, Madison, WI 53706 USA
2. Yale Informat Soc Project, New Haven, CT 06511 USA
摘要：Generative AI poses deep questions for copyright law because it defies the assumptions behind existing legal frameworks. The tension surfaces most clearly in debates over fair use, where established tests falter in the face of generative systems' distinctive features. This Article takes up the fair-use question to expose copyright's limitations as well as its latent commitments, particularly its allowances for the exploitation of non-authorial value. Fair use's transformative use paradigm, which compares the purpose of the use with that of the original work, faces difficulty evaluating copying during the training of AI models. Close examination of the technology-from training through the operation of completed systems-reveals that the purpose of copying may be contingent because a model's capabilities and ultimate uses are indeterminate at the time of training. This hurdle can be sidestepped by recognizing that purpose serves as a proxy for determining whether the use intrudes on markets rightly belonging to the copyright owner. However, this raises the question of which markets those are. Answering the market question requires delving into copyright's latent space-the unarticulated principles and commitments embedded in its jurisprudence. This Article identifies a dividing line between market value that stems from an author's creative choices and market value that does not, with courts permitting users to tap into the latter even to the copyright owner's detriment. The reoriented test would ask whether a user exploits non-authorial value like that which stems from facts, tropes, and third-party investment versus the authorial value arising from an artist's creative decisions. The precise line remains to be hashed out-courts have historically drawn the line differently across creative fields to balance copyright's competing objectives in specific contexts. The fair-use question also reveals deeper structural limitations of the copyright regime. Concretely, the argument that copyright's pro-artist policies compel denial of fair use misses that AI systems trained on licensed works may still displace human creators. The lack of unauthorized use takes the problem outside copyright's domain. The core problem is not the duplication of specific works, but the ability to produce comparable works cheaply and quickly. The challenge cannot be resolved through the mere extension or denial of fair use. Instead, it demands we put copyright in dialogue with other regimes for promoting the arts, blunting the misuse of these tools, and confronting the technology's capacity to consolidate power.
关键词：Information; Access; Law
（来源：CORNELL LAW REVIEW. Volume 110. Issue 3. Page 509-595. Feb 2026）
[bookmark: _Toc21711][bookmark: _Toc223621192]3. The Economic Structure of Trade Secret Law
作者：Chiang, TJ (Chiang, Tun--Jen)
机构：George Mason Univ, Scalia Law Sch, Law, Fairfax, VA 22030 USA
摘要：The standard economic account of trade secret law focuses on providing incentives for creating new inventions. The incentive-to-invent theory, however, provides little explanation for why the key doctrinal features of trade secret law are structured the way that they are. For example, providing ex ante incentives to invent does not easily explain the requirement that an inventor must take measures to preserve secrecy even after the invention has been created. Nor does it explain why trade secret misappropriation, unlike patent and copyright infringement, requires ,, ,,improper parts per thousand conduct by the defendant for liability. This Article gives a different theory of trade secret law. The primary economic purpose of trade secret law is not to preserve the incentive to invent but to dissuade the possessor of a secret idea from using inefficient self-help countermeasures to protect the secret. As the Article will explain, this anti-countermeasure principle provides an overarching theory to explain the key structural features of trade secret law in a manner that the incentive-to-invent theory does not.
关键词：Intellectual property; Fair-use; Foundations; Innovation
（来源：MINNESOTA LAW REVIEW. Volume 110. Issue 2. Page 707-767. 2025）
[bookmark: _Toc30854][bookmark: _Toc6709][bookmark: _Toc223621193]4. An Updated Pro Codes Act: Enhancing Public Access to Privately Copyrighted Laws
[bookmark: _Toc12984][bookmark: OLE_LINK17]作者：Jarratt, R (Jarratt, Ryan)
机构：Columbia Law Sch, New York, NY 10027 USA
摘要：Often, private organizations composed of subject matter experts draft technical standards that describe safety recommendations or "best practices" for certain industries. Legislators and regulators on the federal, state, and local levels will, on occasion, provide legal weight to these privately created standards by incorporating them by reference into the law. Following these standards thus becomes mandatory, but the American people frequently do not have free and unrestricted access to them: The standards' private copyright holders often charge users high fees to even read them. To address this issue, Congress is currently considering the Pro Codes Act, legislation intended to balance the importance of having these private organizations develop industry standards while also ensuring that citizens have sufficient access to the laws that govern them. The present draft of the legislation, however, falls short of truly providing Americans with access to these critical technical standards. This Note proposes various provisions that would strengthen the Pro Codes Act and more appropriately balance the interests of both standards development organizations and the American public.
关键词：无
（来源：COLUMBIA LAW REVIEW. Volume 125. Issue 6. Page 1735-1772. OCT 2025）
[bookmark: _Toc10992][bookmark: _Toc223621194]5. A Law and Political Economy of Intellectual Property
作者：Bracha, O (Bracha, Oren)1 Syed, T (Syed, Talha)2
机构：1. Univ Texas Sch Law, Austin, TX 78705 USA
2. Univ Calif Berkeley, Berkeley Law, Berkeley, CA USA
摘要：无
关键词：Copyright; Patents
（来源：TEXAS LAW REVIEW. Volume 103. Issue 7. Page 1403-1429. Jun 2025）
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[bookmark: _Toc14754][bookmark: _Toc223621196][bookmark: _Toc105607377]1. A Framework to Map Corporate Intellectual Property Capabilities in Large Tech Organizations: Lessons from Airbus
[bookmark: OLE_LINK19]作者：Saksupapchon, P (Saksupapchon, Punyapat)1 Willoughby, KW (Willoughby, Kelvin W.)2 Scott, AF (Scott, Alistair F.)3
机构：1. Bangkok Univ, Inst Knowledge & Innovat South East Asia IKI SEA, Bangkok, Thailand
2. HHL Leipzig Grad Sch Management, Innovat Management & Entrepreneurship, Leipzig, Germany
3. Intellectual Property Airbus, Boston, MA USA
摘要：Complex technological organizations must strategically manage their intellectual property (IP) to achieve sustainable competitive advantage. To do this, they need to develop corporate IP capabilities that align with their overall innovation strategy. In this article, we present a framework for categorizing and visually representing corporate IP management capabilities, helping managers assess, monitor, benchmark, and enhance these capabilities over time. Through a case study of Airbus, a leading international aeronautics company, we demonstrate how managers can select an appropriate IP capability development pathway and allocate necessary resources to support their strategy. We illustrate the utility of our framework by outlining four generic IP capability configurations based on an organization's strategy for capturing value from technological innovation.
关键词：Intellectual property management; Dynamic capabilities; Capability maturity levels; Technological organizations; Corporate IP capabilities
（来源：RESEARCH-TECHNOLOGY MANAGEMENT. Volume 69. Issue 1. Page 55-72. Jan 2026）
[bookmark: _Toc29434][bookmark: _Toc223621197]2. Do Weak Intellectual Property Rights Regimes Affect Foreign Multinational Firms' Technology Exploration? The Moderating Role of Function-related and Location-related Experience
[bookmark: _Toc3029][bookmark: _Toc105607373][bookmark: _Toc5385]作者：Hong, J (Hong, Jie)1 Borah, D (Borah, Dhruba)2 Massini, S (Massini, Silvia)3,4
机构：1. Univ Sheffield, Management Sch, Int Business, Conduit Rd, Sheffield S10 1FL,England
2. Univ Bristol, Business Sch, Strategy, Howard House,Queens Ave, Bristol BS8 1SD, England
3. Univ Manchester, Alliance Manchester Business Sch, Econ & Management Innovat, Booth St West, Manchester M15 9PB, England
4. Univ Manchester, Manchester Inst Innovat Res MIOIR, Booth St West, Manchester M15 9PB, England
摘要：Existing literature suggests that weak intellectual property rights (IPR) regimes are not conducive to innovation intensive activities. However, evidence of technology exploration activities by multinational companies (MNCs) in emerging countries challenges this view. We address this puzzle by examining how host-country IPR regimes influence MNCs' technology exploration, distinguishing between technology-seeking (TS) and home-base augmenting (HBA) activities. Drawing on organizational experience and learning theories, we also test the moderating role of MNCs' function-related (innovation function-specific and function-generic) and locationrelated (host country-specific and country-generic) international experience. Using PATSTAT patent data for 91 U.S. computer and electronics firms in the period 2001-2018, we find that weaker IPR protection is associated with a higher proportion of HBA initiatives. This challenges the conventional view that strong IPR regimes are indispensable for technology exploration. Moreover, we show that MNCs with extensive function-specific experience in the host and other foreign countries better navigate diverse IPR environments, making their technology exploration activities less affected by the strength of the host-country IPR regime.
关键词：Technology exploration; IPR; Multinational companies; Patents; Experience; Learning
（来源：RESEARCH POLICY. Volume 55. Issue 4. May 2026）
[bookmark: _Toc8746][bookmark: _Toc223621198]3. A New Model of Dynamic Relationships Involving AI Innovation Intensity Based on Patents: Evidence from the Semiconductor Manufacturing Industry
作者：Chen, YW (Chen, Yuwen)1 Ding, CG (Ding, Cherng G.)1
机构：1. Natl Yang Ming Chiao Tung Univ, Inst Business & Management, 118 Chung Hsiao West Rd,Sect 1, Taipei 100, Taiwan
摘要：As a core enabler of artificial intelligence (AI), the semiconductor manufacturing sector plays a pivotal role in shaping the trajectory of AI development. The rapid advancement of AI has driven technology-intensive firms to pursue continuous innovation and sustain competitive advantages. This study examines the dynamic relationship between the change in R&D expenditure and the change in AI innovation intensity, and investigates how this relationship is moderated by the change in technological competence and the change in AI technological diversification. Using a longitudinal dataset of major global semiconductor manufacturing firms, we find that the change in R&D expenditure does not directly affect the change in AI innovation intensity. However, an increase in technological competence strengthens the positive effect of R&D expenditure change on AI innovation intensity change, whereas an increase in AI technological diversification weakens-and may even reverse-this effect. By integrating the resource-based view, dynamic capabilities lens, and transaction cost theory, this study provides new insights into how capability configuration and strategic alignment shape AI innovation outcomes. The managerial implications of these findings are also discussed.
关键词：AI innovation intensity; AI technological diversification; Dynamic relationship; R&D expenditure; Technological competence; Technological competence
[bookmark: OLE_LINK22]（来源：JOURNAL OF ENGINEERING AND TECHNOLOGY MANAGEMENT. Volume 79. Jan-Mar 2026）
[bookmark: _Toc10885][bookmark: _Toc25134][bookmark: _Toc105607374][bookmark: _Toc15968][bookmark: _Toc223621199]4. Patent Strategies in the Age of FinTech: Understanding IP Management Practices and Open Innovation Across Financial Institutions
[bookmark: _Toc105607375][bookmark: _Toc24771][bookmark: _Toc31039]作者：Dehghani, MA (Dehghani, Milad Armani)1,4 Brauneis, A (Brauneis, Alexander)2 Karavidas, D (Karavidas, Dionysios)3
机构：1. Nottingham Trent Univ, Nottingham Business Sch, Nottingham, England
2. Univ Klagenfurt, Klagenfurt, Austria
3. Queens Univ Belfast, Queens Business Sch, Belfast, North Ireland
4. Asian Inst Technol, Klongluang, Thailand
摘要：This study examines the changing role of patent strategies within the financial sector, with a particular focus on the contrasting approaches of traditional banking institutions and FinTech firms and how these strategies shape innovation and competitive advantage in the context of ongoing technological and regulatory transformation. Design: The analysis draws on a longitudinal dataset of patent filings from 2000 to 2023, covering six leading global banks, five major credit card companies, and four prominent FinTech firms. Patent indicators such as filing volume, forward citations, jurisdictional dispersion, and ownership transitions are integrated with firmlevel financial data, including profitability metrics and structural characteristics, to examine how IP strategies relate to firm performance. Findings: The results reveal divergent IP strategies between incumbents and FinTech entrants. Traditional banks primarily employ defensive IP tactics, whereas FinTech firms pursue more exploratory and innovation-driven patenting activity. The analysis also shows that inter-firm collaborations, joint ventures, and acquisitions are increasingly used as strategic tools to strengthen IP assets and enhance competitive positioning. Implications: The findings underscore the strategic significance of IP management in the financial sector, not only as a protective mechanism but also as a way to create value, support partnerships, and strengthen competitive advantage. The study contributes to a deeper understanding of how financial institutions deploy IP strategically to drive innovation and growth in a changing market.
关键词：Intellectual property; Strategic patent activity; FinTech; Firm performance; Patent grant; Open innovation
[bookmark: OLE_LINK23]（来源：TECHNOLOGICAL FORECASTING AND SOCIAL CHANGE. Volume 226. May 2026）
[bookmark: _Toc8771][bookmark: _Toc223621200]5. From Patents to Foresight: Identifying Dual-Carbon Technologies in the Automotive Sector with LDA and Co-Occurrence Networks
作者：Sun, KK (Sun, Keke)1 Xing, ZY (Xing, Zeyu)2 Daim, T (Daim, Tugrul)3,4 Akgul, AK (Akgul, Arzu Karaman)5
机构：1. Harbin Engn Univ, Sch Econ & Management, Harbin 150001, Peoples R China
2. Univ Sci & Technol China, Sch Publ Affairs, Hefei 230026, Peoples R China
3. Portland State Univ, Portland, OR 97201 USA
4. Chaoyang Univ Technol, Taichung 41281, Taiwan
5. Yildiz Tech Univ, Fac Econ & Adm Sci, Dept Business Adm, TR-80750 Istanbul, Turkiye
摘要：This study traces the development of dual carbon oriented technologies in the automotive industry by constructing a patent based intelligence and analytics framework. The methodology combines Latent Dirichlet Allocation topic modeling with co-occurrence networks derived from keywords and International Patent Classification codes. Using a dataset of 10 808 invention patents filed with China's national patent office between 1986 and 2023, we identify major thematic clusters, uncover cross domain recombination patterns, and depict their temporal evolution. On this basis, technologies are located along a dynamic lifecycle and the associated opportunity spaces are grouped into prospective, emerging, established, and declining fields. The empirical results show that electric mobility remains the dominant trajectory, with charging infrastructure and battery technologies at its core, while vehicle control systems, data and cyber security functions, lightweight materials, and solutions for thermal management and powertrain efficiency become increasingly prominent. The article contributes by proposing an integrated lifecycle and network based lens to link knowledge recombination and structural positions to sectoral transformation, by building a reusable early warning pipeline for continuous monitoring and foresight, and by offering practical guidance for steering research portfolios and technology roadmaps toward dual carbon objectives.
关键词：Technological innovation; Patents; Carbon; Trajectory; Sustainable development; Industries; Disruptive innovation; Knowledge engineering; Vehicle dynamics; Sociotechnical systems; Automotive; Co-occurrence networks; Dual carbon technologies; Roadmapping; Technology lifecycle; Topic modeling
（来源：IEEE TRANSACTIONS ON ENGINEERING MANAGEMENT. Volume 73. Page 1440-1453. 2026）
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推介范围：中南财经政法大学知识产权研究中心之研究成果
1. [bookmark: _Toc223621202]非物质文化遗产的商标分类保护机制研究
作者介绍：
赵家仪：中南财经政法大学知识产权研究中心教授，博士生导师
武迪：中南财经政法大学知识产权研究中心博士研究生
发表期刊：《河南社会科学》2026年第02期
中文摘要：非物质文化遗产商标保护实践始终面临困境，根源在于商标与非遗在私有性与集体性、独占性与公共性、显著性与通用性维度上存在法理冲突。基于二者冲突的可调和性，引入公共物品理论，将非遗符号类型化为社会类、社群类与个体类三种类型，并基于权利限制理论分别为三类非遗符号设计差异化的约束性赋权机制。社会类非遗符号因具有普遍公共属性，须通过立法增设绝对禁止注册条款；社群类非遗符号需依托集体商标保护并设置知情同意与惠益分享等限制，须立法明确专门规则；个体类非遗符号因具有私人物品性质，可经创新转化形成私权表达，注册为普通商标，但其使用亦需恪守文化约束，此约束可通过法律解释与合同实现。为落实此框架，应构建分层确权制度、差异化审查机制、支撑性配套措施及相应的权利限制规则，最终实现商标非遗保护的良性循环。
关键词：非物质文化遗产；商标；公共物品理论；权利限制；类型化
2. [bookmark: _Toc223621203]社会秩序理论下《商标法》“不良影响”条款的适用
作者介绍：
马一德：中南财经政法大学知识产权研究中心教授，博士生导师
李祯：中南财经政法大学知识产权研究中心博士研究生
发表期刊：《苏州大学学报(法学版)》2025年第06期
中文摘要：“不良影响”条款系公序良俗原则在我国《商标法》中的制度化确认，在社会秩序理论视阈下，其反映的是自生自发秩序与建构秩序的相容与互动。然而，在司法实践中，“不良影响”条款裁判标准不清、功能泛化的问题日益突出，其根源并非外部规则介入本身，而在于未能以恰当方式完成对自生自发秩序的补充，并在适用过程中偏离了公序良俗本质。基于此，应明确“不良影响”条款的规范边界，将公序良俗中体现社会伦理与秩序维系的价值取向，与公共利益所承载的政策性、干预性目标相区分，并在平衡公序良俗与商业表达自由的基础上，确立以“是否突破社会共识”为核心的审查取向。在此基础上，通过对“不良影响”条款的规范重构与审查标准的细化，实现《商标法》公共政策功能与私权保护目标的制度协调。
关键词：	社会秩序；公序良俗；不良影响；商标法；公共利益
3. [bookmark: _Toc223621204]2025年度知识产权学术研究状况与未来展望
作者介绍：
谢小勇：中国知识产权研究会秘书长、《知识产权》杂志主编
吴汉东：中南财经政法大学知识产权学院文澜资深教授
发表期刊：《知识产权》2026年第01期
中文摘要：在新质生产力发展与全球科技革命深度演进的背景下，2025年我国知识产权学术研究聚焦强国建设深水区的制度需求，围绕传统领域革新与新兴领域突破展开系统性探索。本综述以2025年学术期刊论文为素材，涵盖知识产权总论、专利、著作权、商标、地理标志、数据知识产权等多元领域。研究发现，年度学术研究成果呈现三大核心特征：理论层面实现从“绝对排他”到“利用共享”转向，构建起公私权融合的综合治理视野；制度层面通过回应人工智能、数据要素等技术挑战，形成标准必要专利全球治理、AIGC版权保护、数据知识产权确权等前沿议题的系统解决方案；实践层面研究为《反不正当竞争法》《商标法》等修订提供学理支撑，推动司法救济与行政执法的精细化。本综述进一步揭示当前知识产权学术研究在跨学科融合、成果转化、新兴领域规则精细化等方面仍有提升空间，并构建了理论深化、实践关怀、本土自觉与国际视野相统一的学术图景，为知识产权治理体系优化与国际规则参与提供重要参考。
关键词：	知识产权；专利；商标；著作权；地理标志；反不正当竞争；人工智能；数据
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