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国内特别关注 

最高法发布 2020 年中国法院 10 大知识产权案件和 50 件典型知识产

权案例 

2021年4月16日，为充分发挥典型案例的示范引导作用，最高法经各高级人民法院推

荐，结合其2020年知识产权案件情况，选定并印发2021年中国法院10大知识产权案件和50

件典型知识产权案例。 

2020年中国法院10大知识产权案件 

一、苹果电脑贸易（上海）有限公司与国家知识产权局、上海智臻智能网络科技股份

有限公司发明专利权无效宣告请求行政纠纷案〔最高人民法院（2017）最高法行再34号行

政判决书〕 

二、华为技术有限公司、华为终端有限公司、华为软件技术有限公司与康文森无线许

可有限公司确认不侵害专利权及标准必要专利许可纠纷三案〔最高人民法院（2019）最高

法知民终732、733、734号之一民事裁定书〕 

三、红牛维他命饮料有限公司与天丝医药保健有限公司商标权权属纠纷案〔最高人民

法院（2020）最高法民终394号民事判决书〕 

四、苏州赛芯电子科技有限公司与深圳裕昇科技有限公司、户财欢、黄建东、黄赛亮

侵害集成电路布图设计专有权纠纷案〔最高人民法院（2019）最高法知民终490号民事判

决书〕 

五、武汉大西洋连铸设备工程有限责任公司与宋祖兴公司盈余分配纠纷案〔最高人民

法院（2019）最高法民再135号民事判决书〕 

六、OPPO广东移动通信有限公司、OPPO广东移动通信有限公司深圳分公司与夏普株式

会社、赛恩倍吉日本株式会社标准必要专利许可纠纷案〔广东省深圳市中级人民法院

（2020）粤03民初689号之一民事裁定书〕 

七、上海玄霆娱乐信息科技有限公司与成都吉乾科技有限公司、四三九九网络股份有

限公司侵害著作权纠纷案〔江苏省高级人民法院（2018）苏民终1164号民事判决书〕 

八、深圳市腾讯计算机系统有限公司、腾讯科技（深圳）有限公司与浙江搜道网络技
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术有限公司、杭州聚客通科技有限公司不正当竞争纠纷案〔浙江省杭州铁路运输法院

（2019）浙8601民初1987号民事判决书〕 

九、惠州市欢唱壹佰娱乐有限公司与中国音像著作权集体管理协会垄断纠纷案〔北京

知识产权法院（2018）京73民初780号民事判决书〕 

十、李海鹏等9人侵犯著作权罪案〔上海市高级人民法院（2020）沪刑终105号刑事裁

定书〕 

2020年中国法院50件典型知识产权案例 

一、知识产权民事案件 

（一）专利权权属、侵害专利权纠纷案件 

1.杭州骑客智能科技有限公司与浙江波速尔运动器械有限公司侵害实用新型专利权纠

纷案〔最高人民法院（2018）最高法民申2345号民事裁定书〕 

2.吉林市东北生态农业发展有限责任公司与吉林市昌邑区吉康绿谷种植专业合作社侵

害发明专利权纠纷案〔最高人民法院（2019）最高法知民终724号民事判决书〕 

3.北京搜狗科技发展有限公司与百度在线网络技术（北京）有限公司、北京百度网讯

科技有限公司、上海天熙贸易有限公司侵害发明专利权纠纷案〔上海市高级人民法院

（2018）沪民终134号民事判决书〕 

  4.王纯与武汉帝尔激光科技股份有限公司、李志刚、珠海市粤茂激光设备工程有限公

司发明创造发明人署名权及专利权权属纠纷案〔湖北省武汉市中级人民法院（2019）鄂01

民初187号民事判决书〕 

  （二）侵害商标权纠纷案件 

  5.爱慕股份有限公司与广东艾慕内衣有限公司侵害商标权及不正当竞争纠纷案〔北京

市高级人民法院（2020）京民终194号民事判决书〕 

  6.天津华联商厦企业管理有限公司与天津市西青区财源利食品店侵害商标权纠纷案

〔天津市高级人民法院（2020）津民终88号民事判决书〕 

  7.山西杏花村汾酒厂股份有限公司与申宏波、徐超侵害商标权纠纷案〔山西省高级人

民法院（2020）晋民终758号民事判决书〕 

  8.小米科技有限责任公司与张艳秋侵害商标权纠纷案〔黑龙江省高级人民法院（2020）

黑民终254号民事判决书〕 

  9.南社布兰兹有限公司与淮安市华夏庄园酿酒有限公司、杭州正声贸易有限公司侵害

商标权纠纷案〔江苏省南京市中级人民法院（2018）苏01民初3450号民事判决书〕 
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  10.华润知识产权管理有限公司与乐平华润置业有限公司侵害商标权及不正当竞争纠

纷案〔江西省高级人民法院（2020）赣民终619号民事判决书〕 

  11.腾讯科技（深圳）有限公司与深圳市小飞鱼移动科技有限公司、深圳市风铃动漫

有限公司、济南历下上方有电子产品经营部、黄宇高、龚浪侵害商标权及不正当竞争纠纷

案〔山东省高级人民法院（2020）鲁民终568号民事判决书〕 

  12.湖南守护神制药有限公司与武汉东信医药科技有限责任公司、武汉天地人和药业

有限公司、广东恒金堂医药连锁有限公司侵害商标权及不正当竞争纠纷案〔湖南省高级人

民法院（2020）湘知民终312号民事判决书〕 

  13.米其林集团总公司与宁波嘉琪工艺品有限公司侵害商标权纠纷案〔广东省高级人

民法院（2019）粤民再44号民事判决书〕 

  14.广州钧易信息技术有限公司与深圳荷包金融信息咨询有限公司侵害商标权纠纷案

〔广东省深圳市中级人民法院（2019）粤03民终31635号民事判决书〕 

  15.重庆胖子天骄融兴食品有限责任公司与重庆老码头食品有限公司侵害商标权及不

正当竞争纠纷案〔重庆市高级人民法院（2020）渝民终454号民事判决书〕 

  16.重庆家富富侨健康产业股份有限公司与西藏富桥商贸有限公司侵害商标权纠纷案

〔西藏自治区高级人民法院（2020）藏知民终1号民事裁定书〕 

  17.陕西华清宫文化旅游有限公司与西安华清盛汤汤泉酒店、姜志刚、西安华青会企

业管理有限公司侵害商标权及不正当竞争纠纷案〔陕西省高级人民法院（2020）陕民终

935号民事判决书〕 

  18.阿克苏地区苹果协会与西宁城北兴敏蔬菜水果商行侵害商标权纠纷案〔青海省西

宁市中级人民法院（2020）青01知民初40号民事判决书〕 

  （三）著作权权属、侵害著作权纠纷案件 

  19.福州大德文化传播有限公司与宁乡县皇家贵族音乐会所著作权权属及侵害著作权

纠纷案〔最高人民法院（2018）最高法民再417号民事判决书〕 

  20.优酷网络技术（北京）有限公司与北京百度网讯科技有限公司侵害作品信息网络

传播权纠纷案〔北京市海淀区人民法院（2017）京0108民初15648号民事判决书〕 

  21.中文在线数字出版集团股份有限公司与北京京东叁佰陆拾度电子商务有限公司侵

害作品信息网络传播权纠纷案〔北京市东城区人民法院（2018）京0101民初4624号民事判

决书〕 

  22.北京完美建信影视文化有限公司与南宫市广播电视台侵害著作权纠纷案〔河北省
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高级人民法院（2020）冀知民终2号民事判决书〕 

  23.孙德斌与上海教育出版社有限公司侵害著作权纠纷案〔上海市高级人民法院

（2020）沪民申2416号民事裁定书〕 

  24.北京百慕文化发展有限公司与宋城演艺发展股份有限公司、丽江茶马古城旅游发

展有限公司侵害著作权纠纷案〔浙江省高级人民法院（2020）浙民终301号民事判决书〕 

  25.浙江盛和网络科技有限公司、上海恺英网络科技有限公司与苏州仙峰网络科技股

份有限公司侵害著作权及不正当竞争纠纷案〔浙江省高级人民法院（2019）浙民终709号

民事判决书〕 

  26.河南省银都影视制作有限公司与优酷信息技术（北京）有限公司侵害作品信息网

络传播权纠纷案〔河南省高级人民法院（2020）豫知民终397号民事判决书〕 

  27.深圳市腾讯计算机系统有限公司与上海盈讯科技有限公司侵害著作权及不正当竞

争纠纷案〔广东省深圳市南山区人民法院（2019）粤0305民初14010号民事判决书〕 

  28.邱怀喃、邱怀芬、曾君富与贵州省博物馆、贵州省人民出版社有限公司、西安美

术学院、贵州省铜仁市石阡县人民政府著作权权属及侵害著作权纠纷案〔贵州省高级人民

法院（2020）黔民终1141号民事判决书〕 

  （四）不正当竞争、垄断纠纷案件 

  29.江苏苏萨食品有限公司与江苏南方果园生物科技有限公司不正当竞争纠纷案〔最

高人民法院（2020）最高法民再133号民事判决书〕 

  30.张仁勋与四川省宜宾市吴桥建材工业有限责任公司、曹培均、宜宾市砖瓦协会、

宜宾恒旭投资集团有限公司、宜宾县四和建材有限责任公司、宜宾市翠屏区创力机砖有限

责任公司垄断纠纷案〔最高人民法院（2020）最高法知民终1382号民事判决书〕 

  31．上海陆家嘴国际金融资产交易市场股份有限公司、上海陆金所互联网金融信息服

务有限公司与西安陆智投软件科技有限公司不正当竞争纠纷案〔上海市浦东新区人民法院

（2020）沪0115民初11133号民事判决书〕 

  32.珠海仟游科技有限公司、珠海鹏游网络科技有限公司与深圳策略一二三网络有限

公司、上海南湃网络科技有限公司、徐昊、肖鑫侵害技术秘密纠纷案〔广东省高级人民法

院（2019）粤知民终457号民事判决书〕 

  33.长沙文和信餐饮文化管理有限公司与柳州市城中区老浮桥龙虾餐馆不正当竞争纠

纷案〔广西壮族自治区高级人民法院（2020）桂民终1819号民事判决书〕 

  34.海南省盐业总公司与江苏金桥制盐有限公司、海口方韦物流有限公司、海南韦方
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盐业有限公司、李存蓉不正当竞争纠纷案〔海南省海口市中级人民法院（2019）琼01民初

868号民事判决书〕 

  35.深圳市腾讯计算机系统有限公司、腾讯科技（深圳）有限公司与数推（重庆）网

络科技有限公司、谭旺不正当竞争纠纷案〔重庆市第五中级人民法院（2019）渝05民初

3618号民事判决书〕 

  36.四川省成都市第七中学与眉山冠城七中实验学校不正当竞争纠纷案〔四川省高级

人民法院（2020）川知民终202号民事判决书〕 

  37.云南白药集团股份有限公司与云南诺特金参口腔护理用品有限公司不正当竞争纠

纷案〔云南省高级人民法院（2020）云民终875号民事判决书〕 

  38.兰州市城关区新东方学校与李虎、黄莉娜、吴丹、兰州市七里河区菁英英语培训

学校侵害商业秘密纠纷案〔甘肃省兰州市中级人民法院（2019）甘01民初170号民事判决

书〕 

  （五）植物新品种、技术合同及禁令纠纷案件 

  39.山西利马格兰特种谷物研发有限公司与新疆西农惠民农业科技有限责任公司、克

东县金色阳光种子经销处、黑龙江阳光种业有限公司侵害植物新品种权纠纷案〔新疆维吾

尔自治区乌鲁木齐市中级人民法院（2019）新01知民初9号民事判决书〕 

  40.厦门市拙雅科技有限公司与智童时刻（厦门）科技有限公司、曾庆利技术委托开

发合同纠纷案〔福建省高级人民法院（2020）闽民终1098号民事判决书〕 

  41.支付宝（中国）网络技术有限公司与江苏斑马软件技术有限公司不正当竞争纠纷

案〔上海市浦东新区人民法院（2020）沪民初0115行保1号民事裁定书〕 

  二、知识产权行政案件 

  42.苹果电子产品商贸（北京）有限公司与国家知识产权局、任晓平、孙杰、苹果电

脑贸易（上海）有限公司发明专利权无效宣告请求行政纠纷案〔最高人民法院（2020）最

高法知行终406号行政判决书〕 

  43.爱立信电话股份有限公司与国家知识产权局、华为技术有限公司发明专利权无效

宣告请求行政纠纷案〔北京市高级人民法院（2019）京行终513号行政判决书〕 

  44.百威哈尔滨啤酒有限公司与国家知识产权局商标申请驳回复审行政纠纷案〔最高

人民法院（2020）最高法行再370号行政判决书〕 

  45.云南则道茶业股份有限公司与国家知识产权局、石一龙商标权无效宣告请求行政

纠纷案〔北京市高级人民法院（2020）京行终3768号行政判决书〕 
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  三、知识产权刑事案件 

  46.马振予等4人侵犯著作权罪案〔江苏省扬州市中级人民法院（2020）苏10刑初11号

刑事判决书〕 

  47.镇江华业汽车用品有限公司、丹阳市丰溢塑料制品有限公司、蒋启华等6人销售假

冒注册商标的商品罪案〔江苏省镇江经济开发区人民法院（2020）苏1191刑初92号刑事判

决书〕 

  48.ABB阿西亚·布朗·勃法瑞有限公司与张业锋、芜湖市迪顿电气贸易有限公司销售

假冒注册商标的商品罪案〔安徽省芜湖经济技术开发区人民法院（2019）皖0291刑初97号

刑事判决书〕 

  49.姜建辉等6人侵犯商业秘密罪案〔广东省深圳市中级人民法院（2018）粤03刑终

2568号刑事裁定书〕 

  50.孔丹丹等4人销售假冒注册商标的商品罪案〔新疆生产建设兵团伊宁垦区人民法院

（2020）兵0402刑初9号刑事判决书〕 

2020年中国法院10大知识产权案件简介 

  一、“小i机器人”发明专利权无效宣告请求行政纠纷案 

  苹果电脑贸易（上海）有限公司与国家知识产权局、上海智臻智能网络科技股份有限

公司发明专利权无效宣告请求行政纠纷案〔最高人民法院（2017）最高法行再34号行政判

决书〕 

  【案情摘要】上海智臻智能网络科技股份有限公司（以下简称智臻公司）是名称为

“一种聊天机器人系统”的发明专利（以下简称本专利）的权利人。本专利是实现用户通

过即时通讯平台或短信平台与聊天机器人对话，使用格式化的命令语句与机器人做互动游

戏的专利。苹果电脑贸易（上海）有限公司（以下简称苹果公司）请求宣告本专利无效。

国家知识产权局及一审法院均认为本领域技术人员根据其普通技术知识能够实现本专利利

用聊天机器人系统的游戏服务器进行互动的游戏功能，符合专利法对充分公开的要求，故

维持本专利有效。二审法院认为，根据本专利授权历史档案，智臻公司认可游戏服务器功

能是本专利具备创造性的重要原因，本专利说明书对于游戏服务器与聊天机器人的其他部

件如何连接完全没有记载，未充分公开如何实现本专利限定的游戏功能，据此判决撤销一

审判决和被诉行政决定。智臻公司不服，向最高人民法院申请再审。最高人民法院认为，

本专利中的游戏服务器特征不是本专利与现有技术的区别技术特征，对于涉及游戏服务器

的技术方案可以不作详细描述。本领域普通技术人员根据本专利说明书的记载就可以实现

相关技术内容，因此，本专利涉及游戏服务器的技术方案符合专利法关于充分公开的要求。
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最高人民法院遂提审后撤销二审判决，维持一审判决。 

  【典型意义】本案涉及我国计算机人工智能领域的基础专利。“以公开换保护”是专

利制度的基本原则，判断作为专利申请的技术方案是否已经充分公开，不仅是人工智能领

域专利审查和诉讼中的疑难问题，也直接决定了专利申请人能否对有关技术方案享有独占

权。本案再审判决明确了涉及计算机程序的专利说明书充分公开的判断标准，充分保护了

企业的自主创新成果，在确保公共利益和激励创新兼得的同时，助力加强关键领域自主知

识产权的创造和储备。 

  二、无线通信标准必要专利“禁诉令”案 

  华为技术有限公司、华为终端有限公司、华为软件技术有限公司与康文森无线许可有

限公司确认不侵害专利权及标准必要专利许可纠纷系列案〔最高人民法院（2019）最高法

知民终732、733、734号之一民事裁定书〕 

  【案情摘要】2018年1月，华为技术有限公司、华为终端有限公司、华为软件技术有

限公司（以下统称华为公司）向江苏省南京市中级人民法院提起本案诉讼，请求确认未侵

害康文森无线许可有限公司（以下简称康文森公司）三项中国专利权并请求确认中国地区

标准必要专利的许可费率。2018年4月，为反制华为公司的本案诉讼，康文森公司向德国

杜塞尔多夫法院提起专利侵权诉讼，请求判令华为公司停止侵权并赔偿损失。2019年9月

16日，一审法院判决确定华为公司及其中国关联公司与康文森公司所涉标准必要专利的许

可费率。康文森公司不服一审判决，向最高人民法院提起上诉。在最高人民法院二审审理

期间，2020年8月27日，德国法院作出一审判决，认定华为公司及其德国关联公司侵害康

文森公司欧洲专利，判令禁止华为公司及其德国关联公司提供、销售、使用或为上述目的

进口或持有相关移动终端，销毁并召回侵权产品等。该判决可在康文森公司提供240万欧

元担保后获得临时执行。该判决认定，康文森公司向华为公司提出的标准必要专利许可费

率要约未违反公平、合理、无歧视（FRAND）原则。康文森公司的前述要约中多模

2G/3G/4G移动终端产品的标准必要专利许可费率约为本三案一审判决所确定中国标准必要

专利许可费率的18.3倍。当日，华为公司向最高人民法院提出行为保全申请，请求禁止康

文森公司在最高人民法院终审判决作出前申请执行德国法院判决。最高人民法院在要求华

为公司提供担保的基础上，作出行为保全裁定，即：康文森公司不得在最高人民法院终审

判决前，申请执行上述德国判决。如违反本裁定，自违反之日起，处每日罚款人民币100

万元，按日累计。该裁定于当日送达。康文森公司在复议期内提起复议。最高人民法院组

织双方听证后，裁定驳回康文森公司的复议请求。 

  【典型意义】本案是我国知识产权诉讼首例具有“禁诉令”性质的行为保全裁定，明

确了采取禁止申请执行域外法院判决的行为保全措施时应考虑的必要性、损害程度、适应

性、公共利益以及国际礼让因素等，并首次探索日罚金制度，初步构建起中国“禁诉令”
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的司法实践路径。本案裁定促成当事人最终达成全球一揽子和解协议，结束了在全球多个

国家的平行诉讼，取得了良好的法律效果和社会效果。 

  三、“红牛”商标权权属纠纷案 

  红牛维他命饮料有限公司与天丝医药保健有限公司商标权权属纠纷案〔最高人民法院

（2020）最高法民终394号民事判决书〕 

  【案情摘要】天丝医药保健有限公司（以下简称泰国天丝公司）与案外人签订合资合

同，约定成立合资公司，即红牛维他命饮料有限公司（以下简称红牛公司），泰国天丝公

司为红牛公司提供产品配方、工艺技术、商标和后续改进技术。双方曾约定，红牛公司产

品使用的商标是该公司的资产。经查，17枚“红牛”系列商标的商标权人均为泰国天丝公

司。其后，泰国天丝公司与红牛公司先后就红牛系列商标签订多份商标许可使用合同，红

牛公司支付了许可使用费。此后，红牛公司针对“红牛”系列商标的产品，进行了大量市

场推广和广告投入。红牛公司和泰国天丝公司均对“红牛”系列商标进行过维权及诉讼事

宜。后红牛公司向北京市高级人民法院提起诉讼，请求确认其享有“红牛”商标权，并判

令泰国天丝公司支付广告宣传费用37.53亿元。一审法院判决驳回红牛公司的全部诉讼请

求。红牛公司不服，上诉至最高人民法院。最高人民法院二审认为，原始取得与继受取得

是获得注册商标专用权的两种方式。判断是否构成继受取得，应当审查当事人之间是否就

权属变更、使用期限、使用性质等做出了明确约定，并根据当事人的真实意思表示及实际

履行情况综合判断。在许可使用关系中，被许可人使用并宣传商标，或维护被许可使用商

标声誉的行为，均不能当然地成为获得商标权的事实基础。最高人民法院遂终审判决驳回

上诉、维持原判。 

  【典型意义】本案是当事人系列纠纷中的核心争议。本案判决厘清了商标转让与商标

许可使用的法律界限，裁判规则对同类案件具有示范意义，释放出平等保护国内外经营者

合法权益的积极信号，是司法服务高质量发展，助力改善优化营商环境的生动实践。 

  四、“锂电池保护芯片”集成电路布图设计侵权案 

  苏州赛芯电子科技有限公司与深圳裕昇科技有限公司、户财欢、黄建东、黄赛亮侵害

集成电路布图设计专有权纠纷案〔最高人民法院（2019）最高法知民终490号民事判决书〕 

  【案情摘要】苏州赛芯电子科技有限公司（以下简称赛芯公司）申请登记了名称为

“集成控制器与开关管的单芯片负极保护的锂电池保护芯片”的集成电路布图设计。赛芯

公司认为，深圳裕昇科技有限公司（以下简称裕昇公司）、户财欢、黄建东、黄赛亮未经

许可，复制、销售的芯片与涉案集成电路布图设计实质相同，侵害了涉案集成电路布图设

计专有权，故诉至广东省深圳市中级人民法院。一审法院认为，经鉴定，被诉侵权芯片与

涉案布图设计具有独创性的部分实质相同，构成侵权，判决裕昇公司赔偿赛芯公司经济损
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失50万元；户财欢、黄建东、黄赛亮对上述赔偿承担连带责任。裕昇公司、户财欢、黄建

东、黄赛亮不服，提起上诉称：涉案布图设计图样的纸件不清晰，不应得到保护；不能以

芯片样品确定布图设计专有权的保护范围，且涉案布图设计不具有独创性。最高人民法院

经审理认为，集成电路布图设计的保护并不以公开布图设计的内容为条件。集成电路布图

设计的保护对象是为执行某种电子功能而对于元件、线路所作的具有独创性的三维配置，

对于独创性的证明，不能过分加大权利人的举证责任。权利人主张其布图设计的三维配置

整体或者部分具有独创性应受保护时，应当对其独创性进行解释或者说明，然后由被诉侵

权人提供相反证据，在此基础上综合判断该布图设计的三维配置是否具备独创性。故驳回

上诉，维持原判。 

  【典型意义】本案是一起典型的侵害集成电路布图设计专有权纠纷案。判决厘清了集

成电路布图设计登记行为的性质，明确了集成电路布图设计独创性判断的基本思路，对司

法实践中的难点问题作出具体指引，有力地维护了集成电路布图设计权利人的利益。充分

体现了人民法院加大对关键领域、重点环节知识产权司法保护力度，促进自主创新，提升

核心竞争力的使命担当。 

  五、员工违反保密义务刑民交叉案 

  武汉大西洋连铸设备工程有限责任公司与宋祖兴公司盈余分配纠纷案〔最高人民法院

（2019）最高法民再135号民事判决书〕 

  【案情摘要】宋祖兴与武汉大西洋连铸设备工程有限责任公司（以下简称大西洋公司）

签订《离职后义务协议》，约定竞业限制及保密义务。大西洋公司认为，宋祖兴向案外人

武汉恒瑞谷冶金科技有限公司（以下简称恒瑞谷公司）提供注册资金和技术支持，并披露

了大西洋公司的商业秘密，违反了协议约定，遂诉至法院，请求判令宋祖兴承担相应的民

事法律责任。经查，武汉市江岸区人民法院已在恒瑞谷公司及其法定代表人杨玉祥（大西

洋公司的前员工）涉嫌损害大西洋公司商业秘密的刑事诉讼程序中，认定恒瑞谷公司构成

侵犯商业秘密罪。本案一审、二审法院均认为，武汉市江岸区人民检察院指控恒瑞谷公司

及杨玉祥涉嫌侵犯商业秘密罪刑事案，经公安机关侦查终结，侦查结果不涉及宋祖兴，亦

无宋祖兴侵犯大西洋公司商业秘密的事实认定。根据刑事案件的侦查结果，恒瑞谷公司及

杨玉祥涉嫌侵犯商业秘密的行为与宋祖兴无关，故驳回大西洋公司的诉讼请求。大西洋公

司不服，向最高人民法院申请再审。最高人民法院认为，检察机关并未对宋祖兴提起公诉，

故刑事判决不涉及宋祖兴是否参与实施犯罪行为的认定。因此，在刑事诉讼程序未对宋祖

兴与恒瑞谷公司的关系进行审查与认定的情况下，不构成对本案民事诉讼程序的预决事实，

也不应直接据此认定宋祖兴与恒瑞谷公司无关。本案中，根据在案证据，可以认定宋祖兴

是恒瑞谷公司的实际出资人，其在离职后两年内以隐蔽手段隐名组建了与大西洋公司具有

同行业竞争关系的恒瑞谷公司，违反了协议约定。最高人民法院遂提审本案，并再审改判
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撤销一、二审判决，支持了大西洋公司的诉讼请求。 

  【典型意义】本案裁判充分彰显了严惩不诚信行为、维护公平竞争市场秩序的司法导

向。同时，通过厘清知识产权刑民交叉案件中的事实认定与证明标准，促进了刑民交叉案

件的协同审理机制，对此类案件的审理具有重要的规则指引意义。 

  六、OPPO“禁诉令”案 

  OPPO广东移动通信有限公司、OPPO广东移动通信有限公司深圳分公司与夏普株式会社、

赛恩倍吉日本株式会社标准必要专利许可纠纷案〔广东省深圳市中级人民法院（2020）粤

03民初689号之一民事裁定书〕 

  【案情摘要】OPPO广东移动通信有限公司、OPPO广东移动通信有限公司深圳分公司

（以下统称OPPO公司）应夏普株式会社要求进行标准必要专利许可谈判。谈判过程中，夏

普株式会社在域外针对OPPO公司提起专利侵权诉讼。OPPO公司认为，夏普株式会社单方面

就谈判范围内的专利提起诉讼并要求禁令的行为违反了FRAND义务，遂向广东省深圳市中

级人民法院提起诉讼，请求法院就夏普株式会社拥有的相关标准必要专利对OPPO公司进行

许可的全球费率作出裁判。同时，鉴于夏普株式会社可能以“域外禁令”胁迫其进行谈判，

OPPO公司提出行为保全申请。一审法院裁定，夏普株式会社在本案终审判决作出之前，不

得向其他国家、地区就本案所涉专利对OPPO公司提出新的诉讼或司法禁令，如有违反处每

日罚款人民币100万元。在一审法院发出“禁诉令”后7小时，德国慕尼黑第一地区法院向

OPPO公司下达了“反禁诉令”，要求OPPO公司向中国法院申请撤回禁诉令。一审法院围绕

“禁诉令”和“反禁诉令”，进行了法庭调查，固定了夏普株式会社违反行为保全裁定的

事实和证据，并向其释明违反中国法院裁判的严重法律后果。最终，夏普株式会社无条件

撤回了本案中的复议申请和向德国法院申请的“反禁诉令”，同时表示将充分尊重和严格

遵守中国法院的生效裁决。 

  【典型意义】本案颁发全球“禁诉令”、成功化解“反禁诉令”，表明了中国司法机

关的鲜明态度，为企业公平参与国际市场竞争提供了有力司法保障，对中国从“国际知识

产权规则跟随者”转变为“国际知识产权规则引导者”具有重要的推动意义。 

  七、“斗罗大陆”手游著作权侵权案 

  上海玄霆娱乐信息科技有限公司与成都吉乾科技有限公司、四三九九网络股份有限公

司侵害著作权纠纷案〔江苏省高级人民法院（2018）苏民终1164号民事判决书〕 

  【案情介绍】《斗罗大陆》系唐家三少（张威）创作的奇幻小说。张威将该小说的游

戏改编权独家授予上海玄霆娱乐信息科技有限公司（以下简称玄霆公司）。同时，张威还

创作了《斗罗大陆外传：神界传说》。成都吉乾科技有限公司（以下简称吉乾公司）通过

多次转授权获得《斗罗大陆：神界传说》的游戏改编权。后吉乾公司开发了新斗罗大陆
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（神界篇）游戏软件，并与四三九九网络股份有限公司（以下简称四三九九公司）签订了

分成合作协议，协议载明游戏的著作权人是吉乾公司。玄霆公司认为，吉乾公司、四三九

九公司未经许可，侵害了其对涉案《斗罗大陆》作品的改编权，遂诉至法院。一审、二审

法院均认为，涉案游戏属于大型游戏，如对所有章节进行公证，玄霆公司需要支出巨大成

本，无疑增加了权利人的举证难度和维权成本，有违公平、效率原则。电子游戏与小说是

不同的作品表达方式，判断二者是否构成实质性相似时，不能仅以游戏使用小说文字数量

的比重进行判断，应综合判断其是否使用了小说中独创性表达的人物、人物关系、技能、

故事情节等元素，并考虑小说中独创性的内容在游戏中所占比重。在判断游戏所使用文字

的比重时，可以对游戏资源库文件反编译，以辅助确定游戏是否使用了文字作品中具有独

创性的内容。吉乾公司开发的游戏大量使用了《斗罗大陆》小说中人物和魂兽名称、人物

关系、技能和故事情节等元素，与涉案《斗罗大陆》小说构成实质性相似。吉乾公司未经

玄霆公司许可开发涉案游戏，侵害了玄霆公司享有的改编权，故判决吉乾公司赔偿损失及

合理费用共计500万元。 

  【典型意义】本案涉及手机游戏侵犯文字作品改编权的认定问题。首次通过对游戏软

件资源库反编译，提取其中的内容与文字作品的内容进行比对的方式，确定侵权游戏利用

他人作品独创性内容的比重，提高了审判效率、拓宽了审理思路，是维护文化创意产业健

康发展、妥善处理涉互联网著作权保护新问题的鲜活司法实践。 

  八、数据权益不正当竞争纠纷案 

  深圳市腾讯计算机系统有限公司、腾讯科技（深圳）有限公司与浙江搜道网络技术有

限公司、杭州聚客通科技有限公司不正当竞争纠纷案〔浙江省杭州铁路运输法院（2019）

浙8601民初1987号民事判决书〕 

  【案情摘要】深圳市腾讯计算机系统有限公司、腾讯科技（深圳）有限公司（以下统

称腾讯公司）开发运营个人微信产品，为消费者提供即时社交通讯服务。个人微信产品中

的数据内容主要为个人微信用户的账号数据、好友关系链数据、用户操作数据等个人身份

数据和行为数据。浙江搜道网络技术有限公司、杭州聚客通科技有限公司（以下统称两被

告）开发运营的“聚客通群控软件”，利用Xposed外挂技术将该软件中的“个人号”功能

模块嵌套于个人微信产品中运行，为购买该软件服务的微信用户在个人微信平台中开展商

业营销、商业管理活动提供帮助。腾讯公司向浙江省杭州铁路运输法院提起诉讼，主张其

享有微信平台的数据权益，两被告擅自获取、使用涉案数据，构成不正当竞争。一审法院

认为，网络平台方对于数据资源整体与单一原始数据个体享有不同的数据权益。两被告通

过被控侵权软件擅自收集微信用户数据，存储于自己所控制的服务器内的行为，不仅危及

微信用户的数据安全，且对腾讯公司基于数据资源整体获得的竞争权益构成了实质性损害。

两被告的行为有违商业道德，且违反了网络安全法的相关规定，构成不正当竞争。一审法
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院遂判决两被告停止涉案不正当竞争行为，共同赔偿腾讯公司经济损失及为制止不正当竞

争行为所支付的合理费用共计260万元。 

  【典型意义】本案系涉及数据权益归属判断及数据抓取行为正当性认定的典型案件。

本案判决兼顾平衡了各相关方的利益，合理划分了各类数据权益的权属及边界，为数据权

益司法保护提供了理性分析基础，也为防止数据垄断、完善数字经济法律制度、促进数字

经济健康发展提供了可借鉴的司法例证。 

  九、著作权集体管理组织垄断纠纷案 

  惠州市欢唱壹佰娱乐有限公司与中国音像著作权集体管理协会垄断纠纷案〔北京知识

产权法院（2018）京73民初780号民事判决书〕 

  【案情摘要】惠州市欢唱壹佰娱乐有限公司（以下简称欢唱壹佰公司）曾三次向中国

音像著作权集体管理协会（以下简称音集协）发送《签订著作权〈许可使用合同〉要求

书》，要求就音集协管理的相关曲目，直接与其签订使用合同。音集协复函均未同意，并

要求其与案外人广州天合文化发展有限公司（以下简称天合公司）沟通相关事宜。欢唱壹

佰公司遂向北京知识产权法院起诉称，音集协通过与天合公司合作的方式对其集体管理的

音像制品或作品曲库系统进行授权签约，因天合公司提出不合理的签约条件导致双方协商

无果，而音集协三次拒绝与欢唱壹佰公司直接签约。前述行为系将音集协这一非盈利性著

作权集体管理组织引入天合公司商业性集体管理的捆绑交易行为，构成滥用市场支配地位

的垄断行为。一审法院认为，本案的相关市场应界定为中国大陆地区类电影作品或音像制

品在KTV经营中的许可使用服务市场，音集协目前是该相关市场中唯一的集体管理组织，

其获得授权管理的类电影作品或音像制品具有明显的数量和规模优势，从而在KTV经营中

具有很强的代表性，故应当认定其在相关市场具有支配地位。但根据现有证据，音集协与

天合公司之间系委托代理关系，天合公司并非反垄断法第十七条第一款第（四）项所规定

的音集协所指定的第三方经营者，尚不足以证明音集协实施了反垄断法第十七条第一款第

（四）项、第（五）项规制的限定交易、附加不合理的交易条件等垄断行为。一审法院遂

判决驳回了欢唱壹佰公司的诉讼请求。 

  【典型意义】本案涉及著作权集体管理组织运作机制、收费方式等诸多热点问题。判

决明确了著作权集体管理组织仍受反垄断法规制，厘清了著作权集体管理组织的行为性质，

及时回应了反垄断执法司法的实践需求。本案判决积极倡导加强集体管理组织的有序运行，

有效保护权利人及各类经营者的合法权益，对推动文化产业有序发展、规范公平竞争的市

场秩序具有重要意义。 

  十、“乐高”侵犯著作权罪案 

  李海鹏等9人侵犯著作权罪案〔上海市高级人民法院（2020）沪刑终105号刑事裁定书〕 
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  【案情介绍】“GreatWallofChina”拼装玩具等47个系列663款产品系乐高公司

（LEGOA/S）创作的美术作品，乐高公司根据该作品制作、生产了系列拼装玩具并在市场

销售。李海鹏指使杜志豪等人购买新款乐高系列玩具，通过拆解研究、电脑建模、复制图

纸、委托他人开制模具等方式，专门复制乐高公司前述拼装积木玩具产品，并冠以“乐拼”

品牌通过线上、线下等方式销售。上海市公安局在被告人李海鹏租赁的厂房内查获注塑模

具88件、零配件68件、包装盒289411个、说明书175141件、销售出货单5万余张、复制乐

高系列的“乐拼”玩具产品603875件。后经中国版权保护中心版权鉴定委员会鉴定，“乐

拼”品牌玩具、图册与乐高公司的玩具、图册均基本相同，构成复制关系。上海市人民检

察院第三分院对本案提起公诉。一、二审法院均认为，李海鹏伙同闫龙军、张涛、王沛圳、

吕沛丰、王瑞河、余克彬、李恒等人以营利为目的，未经著作权人许可，复制发行乐高公

司享有著作权的美术作品，非法经营数额达3亿3千万余元，杜志豪作为经销商之一，未经

著作权人许可，发行乐高公司享有著作权的美术作品，非法经营数额达621万余元，情节

均属特别严重，均已构成侵犯著作权罪。 

【典型意义】本案是加大知识产权刑事打击力度的典型案例。审理法院根据相关法律

规定，依法判处主犯李海鹏有期徒刑六年，罚金人民币九千万元，对八名从犯判处有期徒

刑四年六个月至三年不等，并处相应罚金，充分体现了人民法院加强刑事保护，严厉打击

和震慑侵犯知识产权刑事犯罪的司法导向。 

（来源：中华人民共和国最高人民法院网站） 
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国外特别关注 

日本特许厅发布 2020 年度中日知识产权研究报告书 

2021年4月14日，日本特许厅发布了2020年度中日知识产权研究报告书。本报告共四

章，中日学者主要围绕知识产权侵权损害赔偿制度、电子商务中的商标保护等问题进行了

探讨研究。 

报告的结构大致如下。第一章是2020年度知识产权保护全面合作推进工作概要。第二

章是知识产权侵权损害赔偿制度研究，其中包含的中国学者文章有《知识产权惩罚性赔偿

的私法基础和司法适用》（吴汉东教授，中南财经政法大学）、《侵害知识产权的惩罚性

赔偿的适用问题》（管育鹰教授，中国社会科学院）、《关于商标权侵权损害赔偿额计算

的现状及展望》（张鹏专职研究员，中国社会科学院）。第三章是关于电子商务中商标保

护现状的中日比较研究，其中包含的中国学者文章有《电子商务中的商标保护》（李明德

教授，中国社会科学院）、《商标侵权平台责任规则研究——从被动责任免除到主动管

理》（彭学龙教授，中南财经政法大学）、《关于中国网络服务提供者间接侵害商标权责

任的“通知-删除”规定适用范围缩小带来制度改革的转机》（顾昕副研究员，国家知识

产权局知识产权发展研究中心）。第四章是基础调查概要，主要涉及中国专利侵权诉讼相

关基础数据的分析。 

（来源：https://www.jpo.go.jp/resources/report/takoku/nicchu_houkoku/2020.html，原标

题为“令和2年度知的財産に関する日中共同研究報告書”） 
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中文法学类核心期刊知识产权文章摘编 

选刊范围：《中国社会科学》及 CSSCI（2021-2022）法学类核心期刊 

1. 智能时代算法专利适格性的理论证成 

作者：张吉豫
1，2 

机构：1.中国人民大学法学院 2.中国人民大学未来法治研究院 

摘要：人类社会正在快速进入智能时代，将有越来越多的关键技术创新发生在算法层

面。算法的专利权保护对激励智能科技领域创新、实现核心关键技术自主可控具有重

大意义。在法律实践中，专利局和法院面对算法的专利保护诉求不断提炼出若干回应

型判断方法，逐渐释放出对算法相关发明专利权保护的制度空间。然而算法专利适格

性在理论上迄今尚未形成共识，仍然存在“层次限制”“领域限制”等争议。而“智

力活动方法除外原则”“基础理论与实际应用界分原则”“技术领域限制原则”等专

利适格性判断原则由于实践基础局限和推理逻辑错位而严重妨碍算法专利权保护的制

度构建和司法能动。立足人工智能产业的现实情况和促进“新基建”的时代背景，应

当从“算法专利适格性的问题思维”转向“算法专利权保护的法理思维”，破解算法

创新与应用实现的绝对二元论及对算法专利权保护过度的犹疑，肯定算法的专利适格

性，激励基础算法与核心技术创新。同时，应从法理上确认算法“公开换保护”的价

值意涵，以推动智能时代专利制度的理论创新、功能发展、机制优化，促进知识产权

领域的良法善治。 

关键词：算法；专利适格性；抽象思想；技术性；人工智能；算法公开； 

（来源：《当代法学》2021年03期） 

2. 全媒体时代摄影作品的著作权保护 

作者：孙昊亮 

机构：西北政法大学经济法学院 

摘要：全媒体时代摄影作品的著作权纠纷大量增加并日益复杂，甚至出现了“版权蟑
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螂”现象，导致了司法资源的浪费和利益失衡。究其原因，在于司法上对摄影作品独

创性认定标准偏低，立法上摄影作品的著作权条款存在制度缺陷。我国应将“艺术审

美”作为摄影作品的要件，提高摄影作品的独创性认定标准，在《著作权法》中增设

“照片”邻接权，解决摄影作品保护中的诸多问题，促进全媒体下作品和信息的更好

传播，维护社会公共利益。 

关键词：全媒体；摄影作品；著作权；独创性；邻接权； 

（来源：《法律科学》2021年03期） 

3. 商标法中公共领域问题研究 

作者：冯晓青 李薇 

机构：中国政法大学民商经济法学院 

摘要：商标法是知识产权法的重要组成部分，公共领域保留原则在这一法律制度中的

引入具有正当性和合理性，包括明确商标权的保护边界、实现商标立法宗旨、促进自

由竞争和表达自由、构建利益平衡机制等。商标法中的公共领域可以具体分为不同类

型，其与商标法所保护的注册商标专用权形成了相辅相成的关系，共同服务于商标法

律制度的正常运行。我国商标法尚未明确引入公共领域的概念，但在商标法理论和司

法实践中已得到承认。我国商标立法和实践需要重视引入公共领域保留原则。 

关键词：商标法；公共领域；专有领域；公共利益；立法完善； 

（来源：《法学论坛》2021年03期） 

4. 知识产权惩罚性赔偿的私法基础与司法适用 

作者：吴汉东 

机构：中南财经政法大学知识产权研究中心 

摘要：中国已在立法层面完成知识产权惩罚性赔偿的制度构建。该项责任形式适用于

平等民事主体之间，是补偿性赔偿之外的额外赔偿，基于受害人赔偿主张的请求权而

发生，因此可以归类于民事责任范畴。惩罚性赔偿具备损害赔偿制度的一般规范功能，

但各功能的地位及其作用有所不同，其中惩罚是为核心功能，补偿作为基础功能，遏



知识产权南湖快讯 

 17 | 36 
 

 

制视作目标功能。在知识产权领域，惩罚性赔偿责任可与其他民事责任合并适用，在

多种法律责任重合情形下优先适用，并在与法定赔偿责任聚合时选择适用。在司法实

践中，知识产权惩罚性赔偿责任的适用，须秉持审慎谦抑原则（适用范围的必要性）、

过罚相当原则（处罚力度的适当性）和司法定价原则（裁判标准的合理性）。在司法

裁判过程中，须把握惩罚性赔偿责任的构成要件，即以故意、恶意为表征的主观要件，

以情节严重为要义的行为要件；同时正确运用惩罚性赔偿数额的计算规则，解决计算

基数和确定倍比两大问题。 

关键词：惩罚性赔偿；立法选择；制度功能；司法适用； 

（来源：《法学评论》2021年03期） 

5. 著作权直接侵权认定中的“用户感知”因素——从复制权到信息

网络传播权 

作者：蒋舸 

机构：清华大学法学院 

摘要：现有研究将“用户感知”视为信息网络传播权领域的专属话题，但实际上用户

感知在著作权各种权能的直接侵权认定中一直发挥着关键作用。以复制权侵权判定为

例，我国法上对“受众关于相似性感知和欣赏体验”的关心，以及比较法上的“非专

业公众测试”“非专业听众测试”“普通观察者测试”“普通人测试”和“更细心的

观察者测试”等，本质上都是对用户感知的考查。在直接侵权认定中考虑用户感知具

有充分的正当性，因为这种做法体现了排他权范围与作品市场价值和社会价值之间的

联系。认识到用户感知的重要性有助于优化各项权能的解释论框架，尤其有助于解决

以深层链接为焦点的信息网络传播权边界之争。“服务器标准”排斥“用户感知”而

将直接侵权判断建立在纯粹的技术细节分析之上，有违支配各种权能边界的共同原则，

不值得提倡。信息网络传播权的界定应当与其他权能保持一致，在重视“用户感知”

的基础上辅以“专家判断”。 

关键词：信息网络传播权；公开传播权；复制权；用户感知；实质相似； 

（来源：《环球法律评论》2021年02期） 
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6. 论人工智能法律主体的法哲学基础 

作者：骁克 

机构：华东政法大学法律学院 

摘要：当下人工智能主体学说面临诸多问题，需从法哲学视角予以审视。就人工智能

本体而言，其行为具有自主性，不宜纯粹以客体相待;从他者期望视角观察，人工智能

拥有道德责任能力，系道德主体。法律主体理论经历了由自然人有限人格到全面人格，

再到自然人、法人综合人格的演化过程，呈现客观化趋势，不唯理性、意志等主观要

素论，其为人工智能法律主体提供了栖居空间。在目的论意义上，人工智能能够推动

积极向善，助力美好生活，实现显著的经济社会价值，作为法律主体具有合目的性。

在当代，传统主体哲学转向，人的哲学危机引发新思考，尤其是人类中心主义的主体-

客体范式发生变化，客体主体化的历史经验及当代实践显现一种哲学可能性，即主体

不限于人，从而强化了人工智能法律主体的可能性。 

关键词：人工智能；法律人格；主体哲学；主体客观化；目的论； 

（来源：《政治与法律》2021年04期） 

7. 论视听作品的范围及权利归属 

作者：王迁 

机构：华东政法大学 

摘要：2020年修改的《著作权法》第17条用“视听作品”的名称取代了“电影作品和

以类似摄制电影的方法创作的作品”，并将其分为“电影作品、电视剧作品”和“其

他视听作品”，分别规定了著作权归属。前者著作权由制作者享有，后者则由制作者

与作者约定。该规定是建立在有关“视听作品”的范围大于“电影作品和以类似摄制

电影的方法创作的作品”的误解基础上的。它导致难以划分两类视听作品，同时“其

他视听作品”的著作权归属对于潜在利用者而言将难以确定，因为约定将产生著作权

归制作者、合作作者或其中特定合作作者的复杂可能性。此类视听作品的交易安全将

由此受到损害，交易成本将不可避免地上升。建议将“其他视听作品”的范围局限于

电子游戏的连续画面，同时认定潜在利用者有权信赖此类视听作品版权标识中标注的
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人就是权利人，以此减少修改后《著作权法》中视听作品著作权归属规则带来的负面

影响。 

关键词：电影作品；以类似摄制电影的方法创作的作品；视听作品；权利归属； 

（来源：《中外法学》2021年03期） 

8. 作品类型法定缓和化的理据与路径 

作者：梁志文 

机构：南京师范大学法学院 

摘要：作品类型的封闭式与开放式立法模式具有不同的法律适用方法。在开放式立法

模式下，法院认定非典型作品时不能行使立法者专属的法律政策选择，而应坚持作品

类型法定的缓和化，其理据在于法律规范的弹性空间与填补法律漏洞的需要。抽象的

作品概念、以非物质化与技术中立的立法技术来界定具体作品类型，这使得非典型作

品可通过法律解释而得到保护。作品类型的法律漏洞主要是因技术、经济因素造成的

嗣后漏洞。准确识别法律漏洞是进行漏洞填补的前提，版权法上有意义的沉默不属于

法律漏洞，它是指表达形式的反面——不受保护的思想、程序、操作方法或数学概念

等。作品法定类型的法律漏洞包括隐藏式漏洞与开放式漏洞。不同漏洞的填补方法应

有所区别，但关键在于准确识别作品法定类型的标准特征、否定特征和可变特征。应

运用三步法，采用类推适用和分解类推等方式进行漏洞填补，也应允许特定情况下的

整体类推。 

关键词：作品类型法定；开放式立法；技术中立；法律漏洞；表达形式； 

（来源：《中外法学》2021年03期） 
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中文管理类核心期刊知识产权文章摘编 

选刊范围：《中国社会科学》及国家自科基金委管理科学部认定AB类重点期刊 

1. 知识产权保护、社会网络及新创企业创新绩效 

作者：王钰
1，2 

胡海青
1 
张琅

1
 

机构：1.西安理工大学经济与管理学院 2.西安外国语大学 

摘要：通过以2011-2016年间创业板上市公司为研究对象，检验了知识产权保护水平对

新创企业创新绩效的影响机制，并基于社会网络分析法，引入新创企业独立董事社会

网络中心度进行调节效应分析。结果表明：尽管知识产权保护对新创企业创新绩效具

有抑制作用，但独立董事社会网络关系能够显著削弱这种负向影响。并进一步验证了

独立董事社会网络能够作为一种有效的调节治理机制，缓解知识产权保护的负外部性

效应。在此基础上，通过对高技术行业和传统行业分组分析发现：这种负向影响是由

于知识产权保护水平变化所产生的抑制效应大于其所带来的激励效应造成的。该结论

为实施行业差异化知识产权保护政策，促进技术进步与产业协调发展提供了来自我国

新创企业的新证据。 

关键词：知识产权保护；独立董事；社会网络；创新绩效； 

（来源：《管理评论》2021年03期） 

2. 科技成果转化中的知识产权相关问题研究——基于中国科学院下

属科研院所的调研分析 

作者：马锋1，2 潘成利2 冯锋3 

机构：1.中国科学技术大学公共事务学院 2.中国科学院条件保障与财务局 3.中国科

学技术大学管理学院 

摘要：本文以中国科学院（以下简称中科院）为例，通过对中科院下属科研院所科技

成果转移转化工作深入调研，对典型案例进行分析和经验总结，深入了解我国科研机
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构目前科技成果转化实际情况，并结合长期工作实践，总结制约我国科技成果转化的

症结和瓶颈。科技成果转化主要围绕科技成果知识产权的实施和转移展开，要真正解

决科技成果转化中存在的转化模式问题等主要问题，更好实现科技服务经济发展、助

力创新驱动发展，政府必须将知识产权保护贯穿于科技成果转化全链条，提高知识产

权保护意识，完善知识产权法律制度体系，推进知识产权保护司法管理体制和审判审

理体制改革。 

关键词：科技成果转化；知识产权；权利归属；产权管理； 

（来源：《管理评论》2021年03期） 

3. 专利保护与产出不确定下闭环供应链定价与协调 

作者：许民利
1 
王竟竟

1，2 
简惠云

1
 

机构：1.中南大学商学院 2.湖南人文科技学院数学与金融学院 

摘要：考虑由原制造商和第三方再制造商构成的闭环供应链系统，基于再制造产品产

出的不确定性，在两种不同的专利费收取模式下，构建竞争和合作下的决策模型，设

计了基于Shapley值的收益共享契约，并通过数值模拟验证了模型的可行性和参数的

灵敏度。研究结果表明：相比单位专利许可费的竞争模式，固定专利许可费下竞争的

渠道效率更高；在不同决策模式下，竞争程度的增加会使原制造商和供应链的期望收

益增加；再制造产出率的不确定性增加，新产品和再制造产品的最优销售价格会增加，

废旧产品的回收价格会降低，消费者社会福利将减少，再制造商的回收积极性也会降

低；协调契约可以提高原制造商和再制造商的收益以达到双赢。  

关键词：闭环供应链；随机产出；专利保护；延迟定价策略； 

（来源：《管理工程学报》2021年03期） 

4. 基于引证的专利丛林识别——以高铁制动技术为例 

作者：冯灵1，2 袁晓东3 

机构：1.湖北师范大学经济管理与法学院 2.湖北师范大学资源枯竭型城市转型与发展
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研究中心 3.华中科技大学管理学院 

摘要：专利丛林是企业在创新活动中必须关注的技术陷阱之一。专利越分散、专利权

的交叉和重叠现象越严重，专利丛林越多。对专利丛林进行识别和分析可以有助于相

关企业预测及规避本技术领域潜在的专利风险，在一定程度上减少技术创新中的障碍。

本文拟以高铁制动技术为例，以小见大，对高铁技术领域的专利丛林问题展开研究。

利用专利引证三元组计算法对高铁制动技术领域的专利丛林进行测量和识别。随后，

基于有效专利时间序列的系统聚类分析，分析高铁制动技术领域对专利丛林演变进程。

实证分析结果显示，高铁技术领域存在专利丛林问题，在经历了专利丛林的萌芽期、

成长期及成熟期后，现阶段正处于专利丛林的衰退期。 

关键词：专利丛林；三元组；有效专利；系统聚类；高铁； 

（来源：《科研管理》2021年04期） 

5. 基于全代引证的专利累积影响力评价——一个诺奖得主专利的案

例研究 

作者：康旭东1 邓乐乐2 王宇开2 杨中楷2 

机构：1.大连理工大学技术研究开发院 2.大连理工大学科学学与科技管理研究所 

摘要：目前，学术界通常采用直接被引频次作为专利影响力的评价指标，然而，事实

证明只考虑直接引用而忽略间接引用会降低对专利技术价值的衡量，因此，基于多代

引证对专利影响力的评价逐渐兴起。本文以诺贝尔生理学或医学奖获得者悉尼·布伦纳

在美国专利商标局申请的专利为例，基于影响力"累积"的思想，构建累积影响力指数，

对专利的影响力扩散和引文网络进行深入研究。研究结果表明，累积影响力指数对专

利影响力评价效力优于直接被引频次，能够挖掘“隐藏”的高影响力专利；专利的各

代被引频次以及施引专利数近似呈“正态分布”，引证路径中的“关键专利”对目标

专利影响力贡献较大；直接被引频次越高表示专利被引的潜力越大，短路径高被引型

专利是潜在的高影响力专利。  

关键词：专利影响力；专利评价；间接引用；引文网络；全代引证； 

（来源：《情报学报》2021年03期） 
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6. 基于机器学习的人工智能技术专利数据集构建新策略 

作者：陈悦
1 
宋凯

1 
刘安蓉

2 
曹晓阳

2
 

机构：1.大连理工大学科学学与科技管理研究所暨WISE实验室 2.中国工程科技创新战

略研究院 

摘要：颠覆性技术是一个具有复杂的内在结构的技术群。从空间维度来看，颠覆性技

术是包含了主导技术、辅助技术、支撑技术的复杂技术群，涉及多学科、多领域。在

此背景下，运用科学计量的方法对颠覆性技术进行科技评价和科学技术演变规律探索

面临挑战，实质表现为数据检索。本文探索了一种基于机器学习的专利数据集构建新

策略，将专利检索任务作为机器学习的二分类任务，类似于信息检索中基于主动学习

的查询分类思想，并提出了将F-measure特征最大化方法与CNN（convolutional neural 

networks）模型相结合的文本分类改进方法。本文以人工智能（artificial intelligence，

AI）技术域为例进行训练实验，实验结果的准确率、召回率和F1值分别达到98.01%、

97.04%和97.89%，这表明本文提出的策略能够精准地识别人工智能专利，提高了专利

检索的准确率和召回率，以利于构建精、准、全的人工智能技术域专利数据集。 

关键词：颠覆性技术；专利检索；机器学习；人工智能； 

（来源：情报学报》2021年03期） 

7. 论科技成果所有权的法律内涵 

作者：肖尤丹1，2 刘鑫3 肖冰1 

机构：1.中国科学院科技战略咨询研究院 2.中国科学院大学 3.中国科学院发展规划

局 

摘要：赋予科研人员科技成果所有权或长期使用权，是当前科技体制改革进一步发挥

市场配置创新资源决定性作用的重要制度探索。由于“科技成果所有权”在我国现行

法律中并无直接对应的规则，而导致了在改革试点中普遍存在赋什么权、谁来赋权的

实践困惑。本文从权利规则适用的法律基础、权利内容指向的法律形式和权利改革的

法律逻辑三个方面，逐次系统地揭示“科技成果所有权”作为一种改革表述背后层次

多样、逻辑复杂的法律内涵。以期在观念变革的基础上，建构一种全新的科技成果法

律话语体系。 
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关键词：科技成果；所有权；知识产权；事业单位；国有资产； 

（来源：《科学学研究》2021年03期） 

8. 企业专利国际化的行为特征与启示 

作者：王珊珊
1，2 

周鸿岩
1
 

机构：1.哈尔滨理工大学经济与管理学院 2.浙江财经大学工商管理学院 

摘要：企业专利国际化行为具有多维性和关联性，选择德温特创新机构榜单中10家公

司，基于2000-2019年专利数据，对其专利国际布局、跨国专利合作、跨国专利许可、

参与国际标准和跨国专利诉讼五个维度的专利行为进行分析，发现共性特点、规律和

各维度专利行为的联系，提出我国企业专利国际化建议。本研究有利于明晰企业专利

国际化的多维行为表征和联系，为我国企业专利国际化战略与管理提供可借鉴的经验

与策略支持。 

关键词：专利国际化；专利族；专利合作；专利许可；专利诉讼； 

（来源：《科学学研究》2021年04期） 
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外文法学类核心期刊知识产权文章摘编 

选刊范围：WOS数据库SSCI外文法学期刊 

1.The Cost of Novelty 

作者：Price, W. Nicholson, II 

机构：Univ Michigan, Law Sch, Law, Ann Arbor, MI 48109 USA. 

摘要：Patent law tries to spur the development of new and better innovative technology. But it 

focuses much more on "new" than "better"-and it turns out that "new" carries real social costs. I 

argue that patent law promotes innovation that diverges from existing technology, either a little 

(what I call "differentiating innovation") or a lot ("exploring innovation"), at the expense of 

innovation that tells us more about existing technology ("deepening innovation"). Patent law's focus 

on newness is unsurprising, and fits within a well-told narrative of innovative diversity accompanied 

by market selection of the best technologies. Unfortunately, innovative diversity brings not only the 

potential benefits of technological advances but also the costs: incompatibility between different 

technologies; a spread-out, shallow pool of knowledge; and the underlying costs of developing 

parallel technologies that aren't actually better. These costs matter. 

Biomedical innovation illustrates the high costs of divergence. Although pharmaceuticals are 

touted as a poster child for patents, the world is rife with me-too drugs that drive up costs with little 

to show for it. Biomedical innovation often suffers from a particular trap: Patent incentives push 

innovators toward "new," but incentives from Food and Drug Administration approval and insurer 

reimbursement push innovators toward "not too new. "In this space, artificially constricted markets 

do a poor job of selecting better technologies. The result is a proliferation of technologies that are 

"new for the sake of new," giving us the costs of divergence without much in the way of benefits. 

This Essay presents an original spectrum of innovative divergence, illuminates how various patent 

doctrines drive divergence, and lays out the substantial costs of divergence through biomedical 

examples. It analyzes the complex interactions between three different incentives for biomedical 

innovation and presents policy prescriptions to help avoid the trap of "new for the sake of new. In 

the process, it lays out how innovation scholars and policymakers alike should take into account the 

cost of novelty. 

关 键 词 ： Research-and-development; Intellectual Property-rights; Me-too Drugs; Patents; 

Innovation; Atorvastatin; Competition; Rethinking; Protection; Standards 
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（来源：COLUMBIA LAW REVIEW. Volume 120. Issue 3. P769-833. APR 2020） 

2.Rights and Remedies in Trademark Law: The Curious Distinction 

Between Trademark Infringement and Unfair Competition 

作者：Bone, Robert G. 

机构：Univ Texas Austin, Sch Law, Law, Austin, TX 78712 USA. 

摘要：无 

关键词：Confusion; Names; Marks 

（来源：TEXAS LAW REVIEW. Volume 98. Issue 7. P1187-1217. JUN 2020） 

3.The Wrongs of Copyright's Statutory Damages 

作者：Bracha, Oren1 Syed, Talha2 

机构：1.Univ Texas Austin, Sch Law, Law, Austin, TX 78712 USA；2.Univ Calif Berkeley, Sch 

Law, Berkeley, CA USA 

摘要：This Article critically examines copyright's scheme of statutory damages. It argues that the 

statutory framework and its implementation by the courts do not find adequate support in any of the 

rationales commonly invoked in the case law, including evidentiary difficulties, retribution, or 

deterrence. The paper then reviews an alternative rationale: the economic argument for 

supracompensatory damages as a mechanism for achieving optimal deterrence in the presence of 

substantial enforcement cost. We find that with respect to a subset of the cases where large 

multiplayer damages are imposed on individual infringers, the optimal deterrence rationale suffers 

from two grave defects, both of which are traceable to its welfarist underpinnings. One is ignoring 

the distributive inequity imposed on the few caught infringers who pay supracompensatory damages 

grossly disproportionate to their equitable share of the social burden of supporting the copyright 

system. The other is aggregating on a single scale qualitatively distinct human interests, of different 

degrees of urgency, thereby risking the swamping of fundamental human interests of a few by 

aggregates of modest or even trivial interest fragments of many. The paper concludes by briefly 

suggesting directions for amending these defects. 

关键词：Foundations; Innovation; Equality 
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（来源：TEXAS LAW REVIEW. Volume 98. Issue 7. P1219-1254. JUN 2020） 

4.How Should We Enforce Patents? A Simulation Analysis 

作者：Friedman, Ezra1 Wickelgren, Abraham L2 

机构：1.Northwestern Pritzker Sch Law, Law, Chicago, IL 60611 USA；2.Univ Texas Austin, 

Sch Law, Law, Austin, TX 78712 USA 

摘要：Patent damages and patent breadth are substitutes in producing innovation incentives. That 

is, given any existing damages and breadth regime, we can decrease (increase) damages and 

increase (decrease) breadth to keep the expected profit from an innovation constant. By use of 

numerical simulations, we show that for any given level of ex ante innovation incentive, ex post 

welfare is generally larger under regimes with smaller damages and larger breadth. We use this 

same simulation approach to analyze whether patent damages based on lost profits should be 

evaluated using actual lost profits (actual damages) or what lost profits would be assuming 

competition (competitive damages). While actual damages lead to smaller benefits from entry, they 

also induce more entry. Our simulation explores the conditions under which one approach is 

generally superior to the other (again, holding constant the innovator's expected profit so that the 

choice of damage measurement regime does not affect the incentive to innovate). Although not 

universally true, we find that for optimal combinations of damages and patent breadth, competitive 

damages are superior to actual damages. 

Over the last several decades, patent enforcement in the United States has relied more on 

damage awards and less on outright exclusion.(1) Much has been written on this tradeoff,(2) but 

less has been written on the question of how damages should be measured, and how damages 

interact with other levers of patent policy. 

Economists typically view patents as a way of rewarding inventors so as to encourage 

innovation, with the cost of reducing access to patented inventions.(3) Efficient patent policy 

maximizes the rewards to inventors while minimizing the social costs of reduced access. There are 

a number of ways to alter policy to increase the value of a patent: we could make patents longer,4 

we could make patents broader (that is to say, we could increase patent coverage to apply to more 

competing products), or we could increase the penalties for infringement. 

This paperfocuses on the tradeoff between the breadth of a patent and the strength and manner 

of patent enforcement. That is, for a given level of innovation incentive society wants to provide to 

an innovator, we analyze the effects of providing this level of incentive through larger damages and 

narrower patent breadth or through smaller damages and broader patent breadth. We use simulation 

analysis to study the effects of using damages rather than injunctions to enforce patents, and we 

simulate the effects of reducing damages for infringement while broadening patents to keep the 
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effective value of patent protection constant. 

We also consider two distinct ways of computing patent damages: actual damages and what 

we call "competitive damages." Under competitive damages, damages are set by the effect on the 

inventor's profits of a hypothetical entrant that is not subject to damages for patent infringement. As 

a result, once there is entry, damages do not depend on the entrant's behavior. Thus, an entrant does 

not have an incentive to forego vigorous competition so as to maintain the original inventor's profits 

and minimize damages. With actual damages, damages are set by how much the inventor's profits 

actually decreased, so that if an entrant does not compete vigorously, the inventor's profits decrease 

less, and the damage award is lower. As far as we know, no one has analyzed the competitive 

damages alternative to actual damages. We use our simulation analysis to again determine the 

consequences of using one or the other method of computing damages while keeping the incentive 

to innovate constant. 

We consider a model of horizontal competition.(5) These models are frequently used by 

economists to examine the effects of regulation on producers and consumers under competition.(6) 

In this model, we assume that products are of similar quality, but individual consumers have an 

idiosyncratic preference for some attributes of the products. We model the attributes of the product 

as a location on a horizontal line. The distance between the products represents the degree of 

difference consumers perceive between them. If they are close, then consumers may have a slight 

preference for one or the other, but view them as close substitutes. If they are far apart, then most 

consumers strongly prefer one product or the other. 

In this model, patent breadth refers to the maximum distance from a patent-holder for which 

the original inventor can enforce its patent against a new product that enters the market. The idea is 

that broad patents may exclude products that differ significantly from the patented invention, but 

narrow patents only exclude close substitutes. We use simulation analysis, in which we randomly 

assign values to the parameters. For example, we run the model with a variety of values for the 

original patent breadth and entry costs. We then solve our model with these random values to 

estimate the consequences on competitive entry and consumer welfare. We generally find that 

reducing damages and increasing patent breadth leads to greater social welfare by allowing entry 

when it is most socially beneficial. Furthermore, we find that competitive damages lead to more 

consumer welfare than actual damages, even though it may lead to less entry, because it allows 

consumers to reap the full competitive benefits of entry when it occurs. 

关键词：Intellectual Property; Mergers 

（来源：TEXAS LAW REVIEW. Volume 98. Issue 7. P1283-1305. JUN 2020） 
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5.Judicial Policing of Patent Damages Experts 

作者：Golden, John M. 

机构：Univ Texas Austin, Sch Law, Austin, TX 78712 USA. 

摘要：The calculation of patent damages such as a reasonable royalty presents significant 

challenges for which the use of expert testimony is predictable, if not unavoidably vital. Struggles 

to employ and at the same time guide and restrain expert testimony on reasonable royalty damages 

have become prominent in the last two decades, in substantial part because of the rise of patent 

assertion entities (PAEs) that have intensified stresses on the United States patent system. Patent 

law's peculiarly centralized court of appeals, the United States Court of Appeals for the Federal 

Circuit, has responded to such stresses by limiting the admissibility or cognizable sufficiency of 

expert evidence on reasonable royalties for patent infringement. Although seemingly more 

aggressive than the general appellate norm, this appellate-level activity has so far appeared in line 

with general understandings of the proper judicial role in regulating expert testimony and reliance 

on it. A strict understanding of the Federal Circuit's rule of apportionment based on the smallest 

salable patent-practicing unit (SSPPU) might lead to an undue downward distortion of reasonable 

royalty awards under certain circumstances, but there currently seems enough flex in the articulation 

of the rule to accommodate corrective adjustments. Although imperfect, the current approach to 

regulating expert testimony on patent damages seems to embody at least a plausibly satisfactory 

form of "muddling through," approximating the demands for reasoned analysis that courts 

commonly impose on the work of expert administrative agencies. 

关键词：无 

（来源：TEXAS LAW REVIEW. Volume 98. Issue 7. P1307-1330. JUN 2020） 

6.Restructuring Copyright Infringement 

作者：Bell, Abraham1，2，3  Parchomovsky, Gideon4，5 

机构：1. Bar Ilan Univ, Fac Law, Ramat Gan, Israel；2.Univ San Diego, Sch Law, San Diego, CA 

92110 USA；3.Harvard Law Sch, Cambridge, MA 02138 USA；4.Univ Penn, Sch Law, Law, 

Philadelphia, PA 19104 USA；5.Hebrew Univ Jerusalem, Fac Law, Jerusalem, Israel 

摘要：Copyright law employs a one-size-fits-all strict liability regime against all unauthorized 

users of copyrighted works. The current regime takes no account of the blameworthiness of the 

unauthorized user or of the information costs she faces. Nor does it consider ways in which the 
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rightsholders may have contributed to potential infringements, or ways in which they could have 

cheaply avoided them. A nonconsensual use of a copyrighted work entitles copyright owners to the 

full panoply of remedies available under the Copyright Act, including supra-compensatory damage 

awards, disgorgement of profits, and injunctive relief. This liability regime is unjust, as it largely 

fails to differentiate among willful infringers, good-faith users who accidently infringe, and ordinary 

users who fail to understand the intricacies of copyright-protection infringement. No less 

importantly, one-size-fits-all liability sets back the goals of the copyright system by excessively 

deterring newly created works and encouraging copyright owners to be less than forthcoming about 

their expectations from users. 

In this Article, we propose a radically different liability regime predicated on the degree of the 

infringer 's blameworthiness. Concretely, we call for the establishment of three distinct liability 

categories-inadvertent, standard, and willful infringements-and tailor a specific menu of remedies 

for each of the categories. Under our proposal, inadvertent infringements would be remedied by 

compensatory damages only. Standard infringements would entitle copyright owners to a broader 

variety of monetary damages, including disgorgement of profits and limited statutory damages, but 

typically no injunctive relief. Willful infringements would be addressed by the full variety of 

remedies available under the Copyright Act, including punitive statutory damages and injunctions. 

We demonstrate that our proposed system of graduated liability yields a far more nuanced and 

just liability system, one that would also enhance use of existing works and promote future creativity. 

Limiting the potential liability of users and creators would facilitate the use of copyrighted content 

and the production of future works. It would also result in a fairer copyright system, the benefits of 

which would inure to society at large. At the same time, by organizing infringement into our 

proposed categories, our system would reform infringement law without imposing excessive new 

fact-finding burdens on courts and litigants. 

关键词：Intellectual Property; Fair-use; Market; Rethinking; Reason; Rights; Rule; SE 

（来源：TEXAS LAW REVIEW. Volume 98. Issue 4. P679-733. MAR 2020） 

7.Overdeclaration of Standard-Essential Patents 

作者： Akins, Cody M. 

机构：Univ Texas Sch Law, Austin, TX 78705 USA. 

摘要：Technical interoperability standards such as LTE or Wi-Fi allow technology manufacturers 

to develop equipment capable of seamlessly interacting with one another, providing economic 

benefits to these companies and their consumers along the way. Standard-essential patents (SEPs) 

claim technology necessary to practicing such a standard and give their owners the accompanying 
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right to exclude others from using the standard. But once a standard is set by an industry, members 

of that industry are commercially locked in to that technology. SEP holders, therefore, have 

inordinate leverage in license negotiations with parties who already have or intend to develop 

standard-compliant products. 

Although balancing the power between SEP licensors and licensees has been discussed extensively 

in the literature, this Note focuses on a related problem that has received relatively little academic 

attention: the overdisclosure of SEPs. For the purposes of this Note, overdisclosure refers to parties' 

declaration of patents they own as "essential" to a technology standard, when, in reality, the claims 

of those patents would not be infringed by a standard-compliant product. 

This Note fills a gap in SEP literature by discussing the various causes of SEP overdisclosure and 

the associated costs on the patent system. Finally, the Note ends by suggesting a potential solution 

to the overdisclosure phenomenon-patent essentiality checks performed by regional government 

patent offices. 

关键词：无 

（来源：TEXAS LAW REVIEW. Volume 98. Issue 3. P579-599. FEB 2020） 

8. Derivable Works 

作者：Fishman, Joseph P. 

机构：Vanderbilt Law Sch, Law, Nashville, TN 37203 USA 

摘要：From sequels and spinoffs to physical merchandise, copyright and trademark law together 

give a creative work's owner exclusivity over a range of derivative products. It is often said that this 

enhanced appropriability encourages firms to spend money producing the underlying works. Less 

discussed, however, is what kinds of works it is encouraging them to spend money on. How, in 

other words, does providing control over a work's derivatives affect the direction of creative firms' 

investment? 

This Article offers a theory. Granting originators exclusivity over derivative works and their 

related merchandise can enable marginal investment to tilt toward what I call derivable works: 

works that, from the owner's ex ante perspective, are most likely to generate marketable derivatives. 

Derivable works should be at the center of derivative-rights analyses because those rights selectively 

raise expected values for the subset of works from which derivatives predictably flow. By making 

ownership of rights in a derivable work often the most feasible entryway to derivative markets, IP 

law raises the opportunity cost of producing a standalone project. The more valuable the derivative 

markets become, the less attractive standalone projects look in comparison. 

I examine this phenomenon through a case study of the U.S. film industry. Changing 
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economics have increased the private value of protectable content that is best positioned to generate 

more protectable content. Filmmakers today are spending more to produce derivative films than 

before, and consumers are likewise spending more to see them. Studios are racing to launch new 

franchises and extending existing ones, while standalone films face new challenges to profitability. 

Though IP law is not solely causing these shifts, it is contributing to them by raising the private 

value of derivable content. They may not realize it, but IP policymakers face a choice on which 

direction to encourage investment to go. What they decide can affect which films are likely to be 

made, who is likely to make them, and how consumers will likely be able to access them. 

关 键 词 ： Motion-picture Industry; Intellectual Property; Brand Extensions; Copyright; 

Performance; Rights 

（来源：UCLA LAW REVIEW. Volume 67. Issue 1. P122-178. APR 2020） 

9. Combatting Copyright Overreach: Keeping 3D Representations of 

Cultural Heritage in the Public Domain 

作者：Pittman, Linnea Dale 

机构：NYU, Sch Law, New York, NY 10003 USA. 

摘要：Three-dimensional (3D) scanning technology presents cultural organizations with new 

opportunities to share their collections with a wider audience online, and conserve and archive art 

objects and antiquities for safekeeping. However, this technology can also present legal challenges 

when institutions like museums assert ownership, in particular employing copyright notices, over 

digital copies of public domain art and antiquities in their collections. The public domain comprises 

the collection of shared works that are free from legal barriers imposed by copyright law. When 

institutions attach copyright notices to public domain works, the legal language, even if 

unenforceable in court, chills the public's use of these scans for far-ranging educational, artistic, and 

commercial purposes. This Note examines the current uses of 3D technology by cultural institutions 

and analyzes the current doctrine guiding copyright of digital models. It then discusses some of the 

reasons why, despite the best reading of the caselaw, cultural institutions continue to assert 

ownership over and restrict access to 3D models of public domain art. This Note proposes an 

American analogue to Article 14 of the European Union's Directive on Copyright in the Digital 

Single Market. The proposed amendment to the Copyright Act would provide needed clarity to 

cultural institutions and the public, affirming that public domain works cannot receive copyright 

protection when reproduced in a digital format. A clear statement rule would reduce the chilling 

effect by discouraging copyright notices and restrictive terms of use on digital copies of public 
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domain art and antiquities, in turn encouraging more institutions to provide open access to their 

digital collections. 

关键词：无 

（来源：NEW YORK UNIVERSITY LAW REVIEW. Volume 95. Issue 4. P1192-1228. OCT 

2020） 
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南湖学人速递 

吴汉东：知识产权惩罚性赔偿的私法基础与司法适用 

论文来源：《法学评论》2021年03期 

内容介绍： 

2020年，随着《民法典》正式颁布和《专利法》第四次修正案、《著作权法》第

三次修正案的出台，中国在立法层面完成知识产权惩罚性赔偿的制度构建。本文通过

对惩罚性赔偿责任的规则描述、法理分析和裁判经验总结等，对有关条款进行研读，

意在法教义解释中推动法的应用，在法的应用中促进现行法的续造。 

惩罚性赔偿适用于私法中侵权责任还是违约责任，学者对此看法不一。从我国相

关立法来看，惩罚性赔偿见之于对特定群体提供专门保护的合同责任领域和有特别限

定的侵权责任领域。惩罚性赔偿的私法构造，除在适用范围有特别规定外，在构成条

件方面也有着严格的限定，即该类惩罚性规则的适用限定为“造成死亡或者健康严重

损害的”侵权行为，或者说是有“严重后果”的侵权行为。可以认为，我国民事法律

领域初步建立了惩罚性赔偿制度，并且在综合考量经济社会等诸多因素的基础上逐步

扩大其适用范围。 

知识产权惩罚性赔偿与一般惩罚性赔偿存在区别，知识产权惩罚性赔偿吸收了私

法领域相关制度的思想成果和规范构造方法，但在适用范围与具体构成要件方面仍有

诸多不同之处。 

将惩罚性赔偿制度引入知识产权法领域，在学术界曾经存有争议，其问题症结在

于长期以来对惩罚性赔偿责任性质的不同认识。民事责任不具有惩罚功能，惩罚性赔

偿制度的惩罚目的，与恢复原状的填补性赔偿性质不同，系属“刑事处罚”的范畴。 

从加强知识产权保护的法政策立场出发，知识产权法构造了一个通过私法机制达

致公法目的的特殊赔偿责任制度，其立法目的表现在两个方面：一是弥补侵权行为制

裁的刑法功能缺陷，二是完善侵权赔偿责任的私法功能构成。 

知识产权法上的惩罚性赔偿，是具有民事责任性质的金钱惩罚。将惩罚性赔偿归

属为民事责任范畴，在于如下基本事由：（1）惩罚性赔偿责任是适用平等主体之间的

法律责任。（2）惩罚性赔偿主张是受害人依法得到补救的民事权利。（3）惩罚性赔

偿方式是补偿性赔偿之外的额外赔偿。 
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惩罚性赔偿是具有民事责任属性的特别金钱赔偿形式，应具备侵权损害赔偿制度

的一般规范功能，即补偿、惩罚和遏制。 

惩罚性赔偿责任的法律适用问题，主要涉及该项责任形式在民事责任体系中的地

位问题，与其他相关法律责任的关系问题以及责任重合、聚合情形下的责任选择问题。 

中国知识产权法已然全面接受惩罚性赔偿制度，立法论意义上“利弊”与“得失”

的讨论不应再是当下的重点。从应用研究的立场出发，我们理应关注惩罚性赔偿制度

在知识产权领域的具体适用以及对司法实践的影响。其中的首要问题是，司法机关在

适用这一制度时秉持的基本原则和基本精神。基本原则包括：审慎谦抑原则、过罚相

当原则和司法定价原则。 

构成要件是指承担侵权赔偿责任所必须具备的条件因素。惩罚性赔偿责任的构成

要件，在知识产权立法中有明确规定，并以此作为认定侵权行为承担民事责任的裁判

标准。惩罚性赔偿责任的构成要件，包括主观要件和行为要件。具体而言，包括以故

意、恶意为表征的主观要件和以情节严重为要义的行为要件。 

惩罚性赔偿数额的计算，涉及到计算基数和确定倍比两大问题。 

关于惩罚性赔偿数额的计算基数问题。我国知识产权法大抵规定以数量计算方法

的确定数额为基数，即以实际损失、侵权所得、许可使用费作为计算基数。在司法实

践中，有如下问题值得思考：一是上述数量计算方法有无适用的先后顺序；二是诸多

数量计算方法均无法计算时如何确定赔偿数额；三是当无法确定赔偿数额时是否还可

适用惩罚性赔偿？ 

关于惩罚性赔偿的倍数确定问题。知识产权惩罚性赔偿倍比关系的设定，有助于

法官依法做出裁量。在我国司法实践中，赔偿数额基数与赔偿倍比系数有着密切关系。

依法律规定的三种方式确定的补偿性赔偿数额，其精确性会有不同程度的差异，故赔

偿倍比系数的具体计算，应充分考虑到具体案件中基数确定的相关情况，综合考量后

确定惩罚性赔偿的合理倍数。由于一至五倍的倍比幅度较大，司法裁判难以精细化运

作，似有必要建立权重系数指标体系和赔偿数额分档计算规则。同时也应看到，倍数

确定不能一概而论，应根据个案参照权重系数有区别地裁判。 

作者介绍： 

吴汉东，中南财经政法大学文澜资深教授 
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